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期 日  令和７年２月７日(金) 

場 所  茨城県庁舎20階 土木部会議室 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和６年度茨城県入札監視委員会 

第３回定例会議 

議 事 録 
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（資料の確認等は省略） 

 

 (１)審議事案 

  ①農林水産部・××× ×××新築×××舎設備第１期工事 

 

 

○委員 

 まず、１番目の案件につきまして、発注箇所の×××のほうからご説明をお願いしたいと

思います。 

○説明者 

 ×××でございます。 

 着座にて説明させていただきます。 

 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、審議事案１番の令和５年度×××新築×××舎設備第１期工事についてご説

明いたします。 

 まず、当該工事について、概要を説明させていただきます。 

 当該工事は、×××において、老朽化して使用不能となっていた既存×××舎を解体し、

新たに×××舎を建設したものでございます。 

 なお、×××舎の建屋工事については、×××で執行しておりまして、本工事は、換気設

備やふん尿処理設備などの×××舎の設備関係を整備しております。 

 それでは、１ページの審議事案説明書をご覧ください。 

 入札方式は、一般競争入札でございます。 

 工事名は、令和５年度×××新築×××舎設備第１期工事でございます。 

 工事種別は、管工事でございます。 

 工事場所は、３ページをご覧願います。 

 住所は、×××がございます×××です。 

 本工事の該当箇所は、４ページの赤枠部分でございます。 

 １ページにお戻りいただきまして、工事概要でございます。 

 新設×××舎の設備として、換気設備やふん尿処理設備、脱臭設備、給餌設備などを整備

いたしました。 

 次に、入札参加資格でございます。 

 まず、１つ目に、管工事について、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に

登載された格付けがＡ等級であること。 

 配置予定技術者については、本工事のみの専任配置とすること。管工事について、主任又

は監理技術者になり得る者であること。監理技術者として配置される場合及び特例監理技

術者として配置される場合は、監理技術者資格者証(管工事に対応するもの)を有し、監理技
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術者講習を修了している者であること。 

 ×××管内に建設業法に基づく主たる営業所(本店)があること。 

 

 管工事について、建設業の許可を受けていること。 

 最後に、対象工事の設計業務等の受託者又は受託者と資本又は人事面において関連があ

る者がいないこと、としております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 当該工事は、重要な施設であることから、一定の実績を担保するため、年間平均完成工事

高を、税抜きで予定価格以上のものであることを要件といたしました。 

 

 なお、この資格要件での応札可能者数は、42 者でございます。 

 ２ページをご覧ください。 

 入札の経緯及び結果についてですが、本工事の入札参加者は４者、落札者は×××となり

ました。 

 予定価格は、税抜きで１億 5,170 万円、調査基準価格は１億 3,956 万 4,000 円、入札金額

は１億 4,952 万円、落札率は 98.6％でございました。 

 契約金額は、税込みで１億 6,447 万 2,000 円です。 

 ５ページに入札結果、それから、６ページに契約内容の公表について添付しております。 

 次に、変更契約について説明いたします。 

 ７ページ及び８ページをご覧願います。 

 変更の理由につきましては、国内ではまだ発生がないものの、×××への感染率、致死率

がともに高く、有効なワクチンや治療法がない×××熱という感染症がございますが、その

ウィルスが本県に持ち込まれる危険性が高くなったということから、感染防止対策を強化・

徹底するため、この疾病に高い消毒効果が確認されている弱酸性次亜鉛素酸水生成装置を

追加整備したものであります。 

 その結果、税込みで 502 万 9,200 円の増額となっております。 

 ９ページから 10 ページは、完成工事の写真でございます。 

 本工事は、令和６年 11 月 18 日に工事完成通知書を受け、11 月 27 日に完成検査を実施

いたしまして、同日、引き渡しを受けております。 

 なお、農林水産部では、工事成績評価要領がございませんので、点数はございません。 

 説明は、以上となります。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 ただいまの説明につきまして、ご質問等がございましたらお願いしたいと思います。何か

ございますでしょうか。 
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 では、とりあえず、口火を切って、私から、一つ。 

 応札可能者数が 42 に対して、今回、４件の入札ということなのですが、これって多いの

ですか、少ないのですか。 

○説明者 

 回答させていただきます。 

 正直、うちが入札を実施しているのはこの案件しかないので、多いか少ないかは何ともお

答えのしようがないのですが、一般競争入札ということで、県の規則に則って入札情報公開

システムに登録した上で応札いただいたのが４者ということだったので、うちとしては、手

続的には、問題なく実施したものとは考えております。 

○委員 

 関連してなのですが、特にこの×××ならではとか、そういう話ではなくて、単純に普通

の建築工事の一環という話ですか。 

○説明者 

 はい。 

 あと、補足するとすれば、×××舎設備ということで、あまり一般的ではない工事だった

ということも、もしかするとですが、要因の一つにはなるのではないかというふうに推察し

ております。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 どなたか、ご質問のある方、いらっしゃいますか。 

○委員 

 すごく初歩的なところで恐縮なのですが、年間平均完成工事高が予定価格以上というの

は、簡単に言うと、どういうようなことになるのですか。 

○説明者 

 実績として、予定価格を１億 5,170 万円にしていたので、１億 5,170 万円以上の工事を

手がけたことがあるところというのを条件にさせていただきました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 大丈夫ですか。 

○委員 

 はい。 

○委員 

 ほか、何かございますか。 

 それでは、追加工事をされているのですが、先ほどのご説明だと、韓国とかで×××熱が

発生しているからという話だったのですが、これはもともとの計画を立てた後で急にそん
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な話になったということですか。 

○説明者 

 お答えいたします。 

 韓国で×××熱の発生はあったのですが、特にこの工事の契約の直後のときに、韓国でも、

釜山ということで、日本との往来が非常に多い、玄関口となっている一番南端のところの都

市で、発生が続発し始めたのです。 

 我々としても非常に危機感を高めて、韓国人の方が県内にいらっしゃるようなところに、

持ち込んではいけないもの、×××由来の製品の持ち込みとかは禁止なのですが、そういう

もののチラシとか、靴底消毒とか、そういったことを観光業者とかにもお願いしておりまし

て、さらに、うちの県で、昨年の 10 月から韓国観光客の誘致をかなり強力にプロモーショ

ンを展開しておりまして、我々の側からすると、それは×××熱が入ってきてしまうという

リスクが急激に高まるということがございまして、その時点で、さらに一段上の衛生対策が

ないかという検討をして、追加工事をするという形になったものでございます。 

○委員 

 弱酸性次亜塩素酸水云々かんぬんというのは人にも使われているので、その辺でも使い

やすいものということでいいのですかね。それは×××にも効果があるのですか。 

○説明者 

 ×××熱を引き起こすウィルスに対しては広く効果が認められておりまして、それを検

討した段階で、国の研究機関等でも導入しているというような情報もございまして、それで

我々も効果があるということで導入を決めたものでございます。 

○委員 

 確認ですが、今のお話は、県から業者に追加をお願いしたということですか。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかに何かご質問等ありますか。特によろしいですか。 

 では、１番目につきましては、ここまでとしたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ②土木部・××× ×××アパート×××号棟建設工事 

 

○委員 

 準備ができたら、お願いします。 
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○説明者 

 それでは、始めさせていただきます。 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 

 説明は、着座にて失礼いたします。 

 それでは、№２ ×××アパート×××号棟建設工事についてご説明させていただきま

す。 

 まず、事業概要についてご説明申し上げます。 

 恐れ入りますが、３ページをご覧願います。 

 ×××アパートの位置図、配置図、立面図、工事概要を記載してございます。 

 ×××アパートは、公営住宅法に基づいて整備するものでございまして、住宅に困窮する

低額所得者に低廉な家賃で賃貸し、県民生活の安定と社会福祉の増進に寄与する施設でご

ざいます。 

 施設の場所は、×××インターチェンジから南東に約１キロメートルの位置にありまし

て、敷地の一部が国道×××号に面して立地しております。 

 団地全体の建替えを進めておりまして、敷地面積が全体で２万 5,100 平方メートル余、全

体計画戸数は 10 棟、232 戸となっております。 

 ご審議いただきます案件は、画面の右側のほうに配置図がございますが、配置図の上のほ

う、方角で北側に位置しております紫色で染めてございます×××号棟の建築工事でござ

いまして、建て替え計画の最終の建物となってございます。 

 既にオレンジ色で示している合計９棟の建て替え工事は完了してございます。 

 ×××号棟は、鉄筋コンクリート造４階建て、延べ面積が約 960 平方メートルとなって

おります。 

 令和５年 11 月に契約し、令和７年２月竣工予定で、現在、工事中でございます。 

 それでは、１ページにお戻りいただきます。 

 入札方式は、総合評価方式による一般競争入札でございます。 

 工事名 ×××アパート×××号棟建設工事でございます。 

 工事種別は、建築一式工事、工事場所は、×××でございます。 

 工事概要としましては、建築工事一式、エレベーター設備工事一式、記載のとおりでござ

います。 

 続きまして、入札参加資格についてご説明いたします。 

 主な要件のみ申し上げますが、・（ぽつ）の２番目、県内に主たる営業所(本店)がございま

して、建築一式工事の格付けがＳ等級であること。 

 続きまして、・（ぽつ）の３番目、建築一式工事について、年間平均完成工事高が、税抜き

で予定価格以上のものであること。 

 ・（ぽつ）の４番目、過去 20 年の間に竣工した同種工事又は類似工事を元請として施工し

た実績があることなどとしております。 
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 同種工事につきましては、鉄筋コンクリート造で、本工事と同じ建物用途の共同住宅を要

件として、３階建て以上、かつ、延べ面積 500 平方メートル以上の建築一式工事としてお

ります。 

 ２ページに移りまして、類似工事につきましては、鉄筋コンクリート造で、建物用途は共

同住宅に限定せずに、３階建て以上、かつ、延べ面積につきましては、同種工事の 1.5 倍で

ある 750 平方メートル以上の建築一式工事としております。 

 なお、建築一式工事につきましては、新築・増築・改築工事を対象としており、改修工事

は含めておりません。 

 続きまして、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 公営住宅として、県民を居住させる施設でありますことから、発注者の指示する仕様に基

づいて、適正かつ確実に工事を遂行する能力を有している企業を選定するため、企業の施工

実績や技術力など、価格以外の要素を含めて落札者を決定する総合評価方式による一般競

争入札として執行いたしました。 

 また、この資格要件によります応札可能業者数は、54 者を想定しておりました。 

 続きまして、一番下の欄、入札の経緯及び結果でございます。 

 令和５年 10 月 12 日に入札公告を行いましたところ、３者から入札参加確認申請がござ

いまして、参加資格を確認した結果、全て参加資格ありと確認されました。 

 同年 11 月８日に開札した結果、参加資格が確認された３者全てが入札に参加いたしまし

た。 

 詳しい入札結果につきましては、４ページをご覧願います。 

 入札価格と価格以外の評価を総合的に評価しまして、評価値の一番高い×××を落札者

としております。 

 さらに、各評価面につきましては５ページからになりまして、５ページの総合評価方式に

関する評価調書をご覧ください。 

 ページの一番上の表の中央付近に示しておりますとおり、予定価格は、税抜きで３億

7,990 万円、これに対しまして、ページの一番下の表の左側のほうに示してございますとお

り、×××の入札金額は、税抜きで３億 7,500 万円、技術評価点が 110.5 点でございまし

た。 

 これらを基に算出した評価値が 2.946 で、３者のうち一番高くなってございます。 

 なお、契約内容につきましては、次の６ページに記載のとおりでございます。こちらを公

表してございます。 

 続きまして、７ページの施工状況写真をご覧ください。 

 こちらは昨年の 11 月時点での施工状況の写真でございます。上の段が４階躯体工事中の

南東側からの写真、下の段は北側からの写真でございます。 

 ８ページには、工事起工概要書、続く９ページ、10 ページは工事費内訳書でございます。 

 11 ページから 20 ページは入札公告でございます。 
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21 ページから 22 ページは、今回の総合評価方式の評価項目及び評価基準でございます。 

 以上、簡単ではございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、皆様からのご質問がありましたらお願いします。 

○委員 

 多分、次も×××アパートの×××号棟ということで同じだと思うのですが、そうしまし

たら、今回の２番につきましては、建築一式ということで、ここにエレベーターも入ってい

て、それも合わせて一つの入札ということだと思うのですが、×××アパート×××号棟を

造るに当たり、大体幾つぐらいの一式工事が発生するのかということで、エレベーターとこ

の建築については一つの入札なのですが、ガスは違うとか、そういうふうにありますよね。

そこのところはどうやって分けていくのかということをまず一つ伺いたいのと、あと、例え

ば、ガスですと、この後、メンテナンスが必要になってくると思うのですが、メンテナンス

は違う入札として、違う業者でもいいのか、あとのエレベーターも絡んでしまいますが、そ

こら辺を整理して、最初に教えていただけますでしょうか。 

○説明者 

 お答えいたします。 

 今回の工事は、おっしゃるように分離発注を一部してございまして、建築工事のほか、電

気設備工事、それから、給排水設備工事、そして、ガス設備工事、こちらが分離になってお

りまして、エレベーターは建築に含めて一式工事という形になっておりますので、本数にし

ますと、建築、電気、給排水、ガスですから、４工事となってございます。 

○委員 

 このエレベーターですけれども、今回は×××さんが受注したとして、メンテナンスは別

の業者になってくるということになるのでしょうか。 

○説明者 

 ガスは次に説明するとしまして、通常のメンテナンス、保守みたいなところは、一般的に、

日常の点検、それから、不具合が発生したときに緊急的にやるものというふうに分けられる

かと思うのですが、日常の点検、それから、数か月に１回の点検というのは、管理者である

我々で、我々が実は実際にはやっていなくて、指定管理者に委託をしているので、指定管理

者である×××というところが日常の点検をやってございます。 

 それから、緊急のとき、もし何かあったといったときに駆けつける業者としては、さらに

施工した業者であるとか、メンテナンスの会社を、別途、契約をしてございまして、そこが

やるということになってございます。 

○委員 

 緊急のメンテナンスの契約というのは、これと別にやるわけですか。 
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○説明者 

 そうです。 

○委員 

 なるほど。分かりました。 

 多分、同じ業者になるということですか。 

○説明者 

 施工した業者というよりは、メンテナンス専門の業者ということになります。 

○委員 

 分かりました。 

 ありがとうございました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 では、次に、何かありますか。 

○委員 

 今回、×××号棟ということで、それまでに×××棟、施工されているということですが、

×××というのは、それまでの×××棟で施工実績とかあるのでしょうか。 

○説明者 

 お答えします。 

 まず、今回、×××号棟ではございますが、先ほどの配置図をご覧いただきますと、今ま

で造ったものは合計で×××棟なのです。×××号棟から×××号棟という名前が実はこ

の団地の中になくて、この団地は×××号棟から×××号棟で構成されています。 

 ちょっと余談になりますが、×××号棟から×××号棟は、この団地が建替え工事なもの

ですから、最初の１棟目は、建替え１棟目の新築ができた時点で、まだ×××から×××の

既存棟があって、同じ名前はつけられなかったという事情があって、今、×××から×××

は欠番になっております。今は建替えが順次進んできたので、×××から×××はないとい

うことで、×××号棟から×××号棟が存在しております。 

 過去の施工実績ということだと思いますが、過去３棟ぐらいしか調べていなくて、××

×・×××・×××号棟につきましては、×××の実績はございません。 

○委員 

 結構、こういう建築工事は、途中で設計変更というのが往々にして発生しているようなの

ですが、この工事に関しては特にそういうのがないようだったので、その辺の理由というか、

図面なり見積もりなりが非常にしっかりしていたというのもあるのでしょうけれども、×

××が既に過去にやっていて、手慣れているというか、大体ポイントがつかめているのかな

と思ったのでそういうふうに聞いたのですが、設計変更が発生しなかった理由というのは

どんなふうに考えていますか。 

○説明者 



 

10 

 

 実は、設計変更は、現在のところ、発生はしていないのですが、今まで施工している中で、

ここは設計変更をかけて、契約変更をしなくてはいけないなという項目が何個か出ており

ます。それは、逐次変更していきますと、お互いの事務作業も煩わしいということもあって、

工事を変更する際には、指示書を切って、その施工内容を指示して、施工していただいて、

最後にまとめて設計変更の契約をしようということにしております。 

 今回、主な設計変更の内容として上げられましたのが、今回、建替え工事だったものです

から、建設する場所に既存でもともと建っている住棟がありまして、それを壊して、新しく

造っているという状況になっております。 

 既存の住棟の杭も引き抜いて施工するということをやっているのですが、杭を引き抜い

た穴があって、今回の工事も杭を打つのですが、新しく穴を掘って杭を入れるという工事を

やるのですが、既存の杭を引き抜いた穴と今回掘って埋める穴が近接した場合に、既存の穴

に穴を掘る機械が引きずられて、穴がまっすぐ掘れないというような状況になってしまう

ことが何か所かありまして、そこにつきましては、また、別途、大きな穴を掘って、土を改

良して、杭を立て込むことをやってございまして、そこはもともと予想できなかった部分で

すので、設計変更する予定としております。 

 主な設計変更は、そういうようなものです。あと細かいところはちょっとございます。 

○委員 

 では、設計変更に関しては、今後、発生して、手続をするということですね。 

○説明者 

 契約上はそういうことになります。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 今、杭の位置が近いのを予測できなかったとおっしゃいました。でも、設計図を作ってや

られているのですよね。 

○説明者 

 既存の穴と近接していても、うまくいく場合とうまくいかない場合があって、うまくいく

場合ももちろんあるので、元々がうまくいく場合のみを想定して設計をしていて、どうして

も曲がってしまったところは、改めてそこは設計変更で手当てしようということでござい

ます。 

○委員 

 分かりました。 

 近接というのは、重なっているという意味ではなくて、近くという意味ですね。 

○説明者 
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 そうです。 

○委員 

 あと、設計変更の予定があって、それは後でやるということですが、後で精査したときに、

お金を払わないとか、そういうことも起こり得るのですか。そういうことで、今、工事が進

んでいるのですか。 

○説明者 

 そういったことがないように、そういう変更が生じた時点で、お互いに、こういったこと

は変更点として見ます。 

○委員 

 では、もう既に変更してお金を余分に払うことは決めてあるのですね。 

○説明者 

 そのとおりでございます。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 結局、今回もそうなのですが、毎回、問題になるのは、もともとこういう入札で決めまし

た。入札しました。契約しました。だけど、その後、やってみたら違いました。契約も含め

てさらにまた払っていますみたいなものが非常に多くて、もともとそれは、こちらサイドと

すると、当初、予測できなかったものについてはしょうがないのだけれども、でも、なるべ

くそこは予測してやってくださいということを今までご案内してきたところだと思うので

す。 

 今のお話だと、最後にまとめて契約だからという話になってしまうと、こういったところ

での審査とかも含めて漏れるということに多分なるので、あまり望ましくないのではない

かなと個人的には思います。 

 ですので、もう見込みがあるのであれば、あらかじめ、それはそういうものだとして、ち

ゃんと変更契約をやって、それでやっていただくというのが、多分、筋ではないかなという

気がするので、ということでいいですかね。 

○説明者 

 はい。おっしゃるとおりだと思います。 

○委員 

 ということかなと思っています。その点は意見として言っておきます。 

 ほかに何かありますか。 

 そもそもなのですが、県営住宅の今の全体としての戸数と、その募集というか、入ってく

る人との兼ね合いで言うと、それは足りているのですか。それとも不足しているのですか。

それとも余っているのですか。 

○説明者 
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 今年度の当初の時点での県営住宅全体のボリューム感で言いますと、155団地、１万3,023

戸というボリュームでございます。 

 それから、県営住宅のほかに市町村営住宅というのもございまして、これが大体２万

1,000 ぐらいありますので、茨城県内には、公営住宅としては、３万 4,000 ございます。 

 これが足りているかどうかというところなのですが、５年に１回程度、ローリングで見直

しをかけているのですが、今現在の戸数を維持すれば、５年間で発生している、低所得者と

言われる、お助けしなくてはいけない方に対する住宅供給の戸数としては足りているとい

う状況でございます。 

○委員 

 充足率というか、今、入居率みたいなものは。 

○説明者 

 県営住宅だけ取りますと、今のところ、今年度当初で 9,400 世帯ぐらい入っておりますの

で、割合にしまして、70％前半だったと思います。 

○委員 

 そうすると、入居待ちとか、全部埋まって 100％、そういう話ではないということですね。 

○説明者 

 そのとおりでございます。 

 ただ、県営住宅もちょっと幅がありまして、古いもの、それから、今回のように建て替え

て新しくするものと、築年数の幅があったりして、あるいは、立地の場所もいろいろござい

ますので、人気が集中する部分とそうでもない部分というのはまばらにありまして、そこは

地域性というのは多少ございます。 

○委員 

 そうすると、建替えとかを進めていらっしゃるということだとすると、ここは人気のとこ

ろだということなのですか。 

○説明者 

 そうですね。建替えを進めている団地というのは、比較的、今後も需要がたくさん生じる

場所というところで選定してございます。 

○委員 

 そうすると、逆な言い方をすると、例えば、これから人口減になるわけじゃないですか。

にもかかわらず、低所得者とのバランスがあるから、どの程度、整備するかという問題はあ

るのだけれども、今までみたいに、どんどん造れということではなくて、それは見直して、

少し減らしていくみたいなことはお考えなわけですか。 

○説明者 

 そうですね。全体のボリュームといのは考えていかなくてはいけないなというふうには

思ってございます。 

○委員 
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 ありがとうございました。 

 何かほかにありますでしょうか。 

 よろしいですかね。 

 

  ③土木部・××× ×××アパート×××号棟ガス設備工事 

 

○委員 

 では、次、引き続き、×××アパート×××号棟ガス設備工事をお願いします。 

○説明者 

 続きまして、ガス設備のほうを説明いたします。 

 １ページの審議事案説明書をご覧いただければと思います。 

 入札方式は、随意契約でございます。 

 工事名は、×××アパート×××号棟ガス設備でございます。 

 工事種別は、管工事でございます。 

 工事場所は、×××でございます。 

 工事概要は、ガス設備工事一式でございます。 

 説明に入ります前に申し上げればよかったのですが、流れで説明に入ってしまいました

とおり、先ほど説明しました×××号棟建設工事に付随するガス設備工事ということでご

ざいますので、工事概要は割愛させていただいて説明に入ってございます。 

 続きまして、随意契約の理由についてご説明申し上げます。 

 ×××アパート×××号棟建設地でございます×××市×××地内は、×××の都市ガ

ス託送供給区域となってございます。 

 ×××は、ガス事業法に基づきまして、経済産業大臣の許可を受けて、当該区域における

一般ガス導管事業を営んでおります。 

 本工事は、ガス事業法の規定に基づきまして、施工者(一般ガス導管事業者)が特定される

工事となりますので、×××と随意契約したものでございます。 

 契約金額は、税込みで 339 万 1,300 円でございます。 

 続きまして、２ページにつきましては、先ほど説明したとおりでございますので、省略さ

せていただきます。 

 ３ページは、随意契約内容を公表したものになってございます。 

 続きまして、４ページは、施工状況の写真でございます。上段側の写真が、住戸内の床下

のガス配管の施工状況、それから、下の段の写真は、パイプスペース内配管の施工状況でご

ざいまして、写真の中央の上下に伸びているクリーム色の管、途中でクランクしている管が

ガス管でございます。 

 ５ページは、工事起工概要書、それから、６ページから８ページが工事費内訳書でござい

ます。 
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 以上、非常に簡単でございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 では、ご質問をお願いします。 

○委員 

 工期は、先ほどの建築工事と同じなのですか。 

○説明者 

 お答えします。 

 ほぼ同じということで、何日間かずれておりますが、建築工事と合わせる形で、詳しく申

し上げますと、建築工事は、令和５年 11 月 22 日から令和７年２月 23 日、ガス工事は、１

週間ぐらい遅れまして、令和５年 11 月 30 日から令和７年３月４日と、ほぼ同じです。 

○委員 

 同時にやるのですね。 

○説明者 

 そうです。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかにご質問ありますか。 

○委員 

 ×××は都市ガスの供給業者ということなのですが、これは茨城県の会社ではなくて、も

っと広い範囲でやっている会社なのですか。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 そうすると、茨城県にある会社ということなのですか。 

○説明者 

 ほかにも営業所等はございます。秋田県、福島県、それから、茨城県です。 

○委員 

 支社が×××支社ということですが、逆に言うと、×××のほうには支社がなくて、茨城

県全体で支社１個という形になるのですかね。 

○説明者 

 支社という名前がつくのは、×××支社と、あと×××支社の２つがあります。 

○委員 

 では、×××支社ではなくて、支社のほうでやっているわけですね。 

○説明者 
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 それは×××支社のほうですね。 

○委員 

 分かりました。 

 ×××は×××支社の管轄外ということになるのですか。 

○説明者 

 管轄外というか、契約関係は×××支社になります。 

○委員 

 支社でまとめてやっているということですか。分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかに何かありますでしょうか。 

○委員 

 随意契約ということで、６ページの内訳書を見ますと、金額が見積もりということになり

ますよね。随意契約の場合は、その業者の１者から見積もりを取って、100％、計上するも

のなのでしょうか。 

○説明者 

 今回のガス設備工事につきましては、施工者がこの１者に限られるという特殊な状況で

ございますので、随意契約の中でも、ほかに見積もりを取らずに、この１者だけの見積もり

を基に積算をしてございます。 

○委員 

 １者の場合は 100％だということですね。 

○説明者 

 そうですね。その業者さんから取りまして、その業者さんの内訳を使って積算をしていま

すので。 

○委員 

 落札の比率は 100％になるということですね。 

○説明者 

 そうですね。そうなります。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 私もそれに関連するのですが、×××号棟は今の件ですが、その前に建て替えていたとこ

ろも×××の地域ということは、×××でガス工事をやっているということなのですかね。 

○説明者 
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 そのとおりでございます。 

○委員 

 そうすると、そのときの価格との比較とか、そういうことはされているのですか。 

○説明者 

 従前のガス工事の価格との比較でしょうか。 

○委員 

 そのほかの号棟を建て替えていて、×××と同じような工事をされているということな

のですかね。同一の規模で、同一の価格なのかとか、そういうところの比較とかはされてい

るのですか。 

○説明者 

 比較ということはしてございませんが、今回の×××号棟に必要な工事範囲というのが

ありますので、例えば、本管までの長さは、多分、号棟ごとに違うということで、工事内容

も、各号棟ごとに違うので、金額もそれぞれの号棟で違うということになりますが、いずれ

も×××からの見積もりで、その見積もりを徴収して、その内容が、我々の示している工事

範囲に照らして適切かどうかというのはチェックをさせていただいて、その上で計上して、

発注しているということになります。 

○委員 

 適切かどうかのチェックが、ほかの先生がお考えになっているように、比べるものがない

ので、どういうふうに適切だというふうにされているのかがちょっとよく分からなくて、な

ので、私のほうで、ほかの号棟の工事で、何メートル幾らみたいな基準があれば、何となく

過去の事例からそういうものなのかなと思ったりもするのですが、そういうことではなく

て、何が適切だと思っていらっしゃるのかなと考えたのですけれども。 

○説明者 

 まず、物理的な量に関しては、図面上のチェックになりますので、数量については、我々

の技術者のほうでもチェックができるかと思います。 

 それから、単価の面に関しては、確かに、過去と比べて高くないか、著しく不当に高くな

っていないかみたいなところはチェックができると思いますので、そういう点ではチェッ

クはしているということになります。 

○委員 

 ほかに何かございますか。大丈夫ですかね。 

 では、特になければ、本件につきましては、ここまでとしたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ④土木部・××× 河川掘削工事(その６) 

 

○委員 
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 準備ができましたら、適宜、始めてください。 

説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 

 着座にて説明させていただきます。 

 審議事案説明書によりご説明させていただきます。 

 まず、工事箇所についてでございますが、３ページの位置図をご覧願います。 

 赤く囲いました箇所が今回の工事箇所で、県が管理する一級河川の×××川、×××地先

におきまして河川掘削工事を実施したものでございます。 

 ×××川では、台風や大雨による洪水被害を軽減するため、堤防の整備や川幅を広げる工

事を実施しております。 

 ×××川の整備区間は42キロメートルと、非常に延長が長いことから、下流から、×××

の４つの工区に分けて整備をしており、今回の工事箇所は×××工区となります。 

 なお、×××工区の事業の進捗率は、事業費ベース、令和５年度末時点でございますが、

約61％となっております。 

 また、×××工区における主な河川改修事業の実施内容としましては、川幅を広げる工事

を行っており、現在の川幅の約２倍、50メートルに広げるとともに、川底を下げることを実

施しております。 

 １ページに戻ってください。 

 入札方式でございますが、総合評価方式を用いた一般競争入札となっております。 

 工事名につきましては、河川掘削工事(その６)、工事番号につきましては、記載のとおり

でございます。 

 工事種別につきましては、土木一式工事となっております。 

 工事場所につきましては、×××市×××地先でございます。 

 工事概要でございますが、工事延長100メートル、掘削工が6,000立米、内訳として、従来

機械による掘削工が3,000立米、ＩＣＴ機械による掘削工が3,000立米、掘削した箇所の法面

整形工として、ＩＣＴによるものが970平米となっております。 

 次に、入札参加資格についてでございます。 

 １点目が、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に登載された土木一式工事

への格付けがＳ又はＡ等級であること。 

 ２点目が、県内において、国、地方公共団体、特殊法人等が発注した同種または類似工事

について、元請として、過去10年間に竣工した実績があることとしております。 

 同種工事とは、掘削または切土の土工量が4,000立米以上の河川工事としております。 

 類似工事としては、掘削又は切土の土工量が4,000立米以上の工事としております。 

 ３点目が、建設業法に規定する主任又は監理技術者を専任できること。 

 ４点目が、建設業法に基づく主たる営業所(本店)が、×××管内の×××市、×××市、

×××市、×××市、×××市の市内にあるということにしております。 
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 ２ページ目をご覧ください。 

 ５点目が、今回の工事の設計業務を行った受託者である×××と資本もしくは人事面に

おいて関連がないこと。 

 この５つの条件を付しております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 今回の工事の現場条件としまして、河川の流下能力向上を図るための掘削工事であり、下

流への土砂流出を防止しながら実施するという必要があることから、適切な安全の確保や、

工程管理などの施工能力を求めることとしておりまして、受注者の実績や技術力など、価格

以外の要素を含めて落札者を決定する総合評価方式を実施しております。 

 また、掘削工事としては、工事規模が大きいことから、格付けはＳ又はＡ等級とし、先ほ

どの同種工事、また、類似工事の実績がある業者としております。 

 この結果、応札可能者数としては、37者となっております。 

 契約金額としましては、6,184万2,000円となります。 

 次に、入札経緯及び結果でございます。 

 ５ページをご覧願います。 

 入札公告を行いましたところ、７者からの入札参加資格申請があり、資格等を確認した結

果、７者全てが入札参加資格を有していることを確認し、そのうち４者が入札に参加してお

ります。 

 ６ページをご覧願います。 

 総合評価方式に関する評価調書でございます。 

 今回は、3,000万円以上の工事となりますことから、特別簡易Ⅱ型を採用いたしておりま

して、災害協定に基づく地域貢献の実施や、登録基幹技術者の配置など、価格以外の評価項

目を評価することとしておりまして、116.5点を満点として評価をしております。 

 この結果、４者のうち、113点が最高点となっております。 

 また、その下段にありますが、入札金額で最も低い価格が5,540万円でございました。 

 先ほどの評価点と入札価格による総合評価を行いまして、評価値2.009と一番高い×××

を落札者として決定いたしました。 

 落札率でございますが、91.4％でございました。 

 続きまして、８ページをご覧願います。 

 変更契約内容の公表でございますが、通常、川の水が流れる部分を低水路と申しておりま

すが、受注者が行った事前測量の結果、この低水路に洗掘が見られたことから、法面を整形

した後の洗掘を防止するため、護岸として、袋詰め玉石工170袋を追加しております。 

 その結果、1,092万3,000円の増額変更となっております。 

 最後に、工事成績評定の結果でございます。 

 恐れ入りますが、10ページをご覧願います。 

 工事検査の結果、評定点は76.1点となっております。 
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 次の11ページに、着工前と完成後の写真を掲載しておりますので、ご覧いただければと思

います。 

 説明は、以上でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、皆様からご質問をいただければと思います。何かございますか。 

○委員 

 今の写真ですが、下のほうの水に近いところに、黒い線というか、石が積んであるのが追

加したものですか。 

○説明者 

 そうでございます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

○委員 

 これは、写真として見るとあまり変わらないように見えるのだけれども、川底にちゃんと

やっているという理解でいいのですかね。 

○説明者 

 防止的要素が強くございまして、これ以上の洗掘防止のために玉詰め工を実施したとい

うことでございます。 

○委員 

 だから、工事内容とすると、その上のあれにあるように、深いところまでやっているとい

うことですよね。それが本来の工事であって、追加工事として、その横の黒い玉詰めのとこ

ろをやったということですかね。 

○委員 

 これは本当に同じ位置から撮っていますか。つまり、洗掘がそもそもあったから石を置か

れたという説明なのですが、あまり削られていないような感じが、そういうふうに見えるの

で。 

○委員 

 何かありますか。 

○委員 

 入札参加資格の最後の部分なのですが、測量会社と資本、人事面で関連があるものではな

いと区別する意図はどのあたりなのですか。一緒にやったほうが安くできるのかなとか思

ったのですが。 

○説明者 

 事前に実際に測量をした会社との資本提携となった場合には、入札の条件といいますか、
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入札情報、設計状況とかがより分かりやすく、漏れると言ってはあれですが、その会社が有

利に資本提携となりますなどということから、除外という形をしております。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかに何かございますか。 

 特になければ、この件につきましては、以上とします。 

 

  ⑤土木部・××× ×××改良工事(×××その２) 

 

○委員 

 引き続きですかね。 

○説明者 

 それでは、４件目に引き続きまして、よろしくお願いいたします。 

 また、着座にて説明させていただきます。 

 審議事案説明書に基づきましてご説明させていただきます。 

 まず、工事箇所についてでございますが、３ページの位置図をご覧願います。 

 矢印に示したとおり、×××市内を流れます一級河川×××川の調節池でございまして、

この調節池の地盤改良工事を行ったものでございます。 

 ×××川につきましては、上流域での×××沿線の区画整理事業によりまして、大雨時に

おける雨水流量調節、流出量の増加が見込まれますことから、河川の改修と合わせて雨水流

出量の一部を一時的に貯留いたします調節池の整備を進めております。 

 調節池は、約27万立米、貯留する計画となっており、現在は、調節池の掘削、堤防の整備

等を行っております。 

 １ページに戻ってください。 

 入札方式でございますが、総合評価方式を用いた一般競争入札でございます。 

 工事名につきましては、河川地盤改良工事(下池その２)、工事番号につきましては、記載

のとおりでございます。 

 工事種別につきましては、土木一式工事でございます。 

 工事場所につきましては、一級河川×××川、×××市×××地内でございます。 

 工事概要でございますが、地盤改良工事の延長約103メートル、深層混合工法で、計1,400

ミリ、施工深度8.9から10.5メートルのものが344本でございます。 

 ４ページの地盤改良一般図をご覧いただきたいと思います。 

 赤く着色している箇所が今回の工事箇所でございます。 

 本工事につきましては、×××川と調節池の間に配置されている堤防、囲繞堤と言ってお

りますが、この堤防下の地盤が軟弱でございまして、セメント系固化剤と混ぜ合わせて、強
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固な地盤に改良し、今後の調節池掘削を可能とするものでございます。 

 次に、入札参加資格でございます。 

 １ページに戻ってください。 

 １点目が、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に登載されたました土木一

式工事の格付けがＳ等級又はＡ等級であること。 

 ２点目が、県内において、国、地方公共団体、特殊法人等が発注した同種又は類似工事に

ついて、元請として、平成25年４月１日から令和５年３月31日の期間に竣工した実績がある

こととしております。 

 この同種工事とは、河川工事における施工深度５メートル以上のスラリー系機械攪拌工

法による軟弱地盤処理工事としております。 

 また、類似工事につきましては、施工深度２メートル以上の混合処理工法による軟弱地盤

処理工事としております。 

 ３点目が、現場への技術者の配置について。 

 一級土木施工管理士の資格を有する者もしくはこれに準ずる者を主任技術者、監理技術

者として専任で配置できることとしております。 

 ４点目は、×××管内に建設業法に基づく主たる営業所(本店)があることとしておりま

す。 

 ５点目が、今回の工事の設計業務を行った受託者である×××と資本もしくは人事面に

おいて関連していないこととしております。 

 以上、５つの条件を付しております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 今回の工事の現場条件としまして、本工事は、×××川調節池の整備において、地盤が軟

弱であり、掘り下げると、斜面が崩れるおそれがあることから、地盤改良を行うものであり、

施工に当たっては、安全・工程・品質を確保する必要があるため、施工能力及び検討を求め

ることとしておりまして、受注者の実績や技術力など、価格以外の要素を含めて落札者を決

定する総合評価方式を実施しております。 

 また、工事規模が大きいことから、格付けはＳ又はＡ等級とし、先ほどの同種工事、類似

工事の実績がある業者としております。 

 この資格要件による応札可能業者数は31者でございました。 

 契約金額につきましては、8,321万5,000円となります。 

 次に、入札経緯及び結果でございます。 

 ７ページをご覧ください。 

 令和５年５月９日に入札公告を行いましたところ、10者から入札参加資格確認申請がご

ざいまして、確認した結果、各者とも参加資格を有しておりました。 

 そのうち６者が入札に参加しましたが、１者は先行して開札した同一工種の工事の落札

者となっておりましたことから、入札公告に基づく入札書は無効となり、５者の開札をして
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おります。 

 ８ページをご覧ください。 

 総合評価方式に関する評価調書でございます。 

 今回は、3,000万円以上の工事となりますことから、４件目の工事と同様に特別簡易Ⅱ型

を採用し、116.5点を満点として評価しております。 

 この結果、５社のうち、113点が最高点となっております。 

 また、下段になりますが、入札金額で最も低い価格が税抜き7,550万円となっております。 

 先ほどの評価点と入札価格による総合評価を行いまして、評価値1.487と、一番高い××

×を落札者に決定しました。 

 落札率としましては、90.8％でございました。 

 次に、変更契約内容ですが、10ページの変更計画内容の公表をご覧ください。 

 １点目は、地盤改良工事において、地盤を固める固化剤の配合試験の結果、当初想定して

いた配合よりも少なく目標強度を得られる結果になったことから、変更したものでござい

ます。 

 ２点目は、地盤改良工事の施工前に調査した結果、施工範囲に想定よりも浅く埋設管が敷

設されていたことが判明したため、改良体の配置を変える必要があり、改良本数を344本か

ら352本に変更したものでございます。 

 その結果、459万8,000円の増額変更となっております。 

 最後に、工事成績評定の結果でございます。 

 12ページをご覧ください。 

 工事検査の結果、評定点は79.6点でございます。 

 なお、完成前後及び施工中の状況でございますが、13ページをご覧ください。 

 写真を載せてございますが、中ほどが地盤改良の施工状況となっております。 

 上記写真のような地盤改良機を用いまして、セメント系固化剤と水を練り混ぜたセメン

トミルクを先端から放出しまして、柱状の改良体を築造することで地盤を強固なものとし

ております。 

 説明は、以上でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 ご質問があればお願いします。 

○委員 

 契約変更のところですが、公表では、２つ、言及されていますが、次のページの理由書で

は４つあるのですが、これはどういう関係なのですか。 

○説明者 

 大きな項目だけお示ししたのですが、残りの項目については、まず、３点目に記載してい
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るのは、調節池事業の早期完成を図るために、今後、工事展開を円滑にするための施工段階

で変更・追加した土砂運搬でございます。 

 ４点目が、県の要領に基づいて、受発注者協議によりまして、快適トイレを設置したこと

から追加したものでございます。 

○委員 

 理由書の１つ目は、減額されているということですか。 

○説明者 

 １件目は減額でございます。 

○委員 

 あと残りは増額ですか。 

○説明者 

 はい、そうでございます。 

○委員 

 プラスマイナスで450万円。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかに何かございますか。 

 今回の件で、辞退みたいな人たちが多いのですが、これは何か理由がありますか。 

○説明者 

 直接、辞退した理由の確認はできておりませんが、こういったケースで想定されますのが、

申請後に、配置予定技術者が何らかの事態で配置できないこととか、また、各業者は、後か

らあったものが、逆にそちらが得意分野だった場合とか、そちらに参加するためにこちらを

辞退するというケースがあります。こういう辞退のケースでは、こういったことが多いのが

見受けられます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 要するに、監理技術者とかを配置しなければいけないみたいな話のところですかね。 

○説明者 

 そうですね。業者さんでも監理技術者はかなり必要なので、自分の得意分野とか、会社に

とって利益が大きいようなところに配置したいので、そこを選んでいる形の結果だと思い

ます。 

○委員 

 分かりました。 
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 ほかに何かありますか。 

○委員 

 総合評価方式の評価調書のところなのですが、今回、入札の件数が多いから、学識経験者

の方も人数が多いのでしょうか。学識経験者の方が今までお二人ぐらいとかが多かったか

なと思うのですが、今回、多いのは。それぞれの方が全件を見てご意見を伺う形なのでしょ

うか。 

○説明者 

 今回の総合評価のやり方は、標準的なものをやっている関係上、意見聴取につきましては、

一つのパターンについて、当初に、学識経験者の方から、一つのやり方として、意見聴取い

ただいている関係上、日付が大体４月になっていると思うのですが、年度当初に意見をもら

うという形でなっている関係上、人数がすごく多いという形になっております。 

 個別にもらうのではなくて、このパターンとして、一番最初に有識者のほうから意見をい

ただくという形をとっている関係上、人数が多くなっております。 

○委員 

 意味が分からなかったのですけれども。 

○委員 

 パターンというのは何なのですか。 

○説明者 

 総合評価方式については、今回、特別簡易Ⅱ型という形を、この評価調書も、落札者決定

基準のところを見ていただきますと、こちらのほうにそういうふうに書いてあるのですが、

幾つか、落札者の決定基準をこういうものにするよというのを、ある程度、定型的なものを

県の土木部として設定をして、その形で、そういう評価項目でやるよということを県として

定めてやっている。なので、意見聴取について、これらの方々にそれぞれ確認をしていると

いうような形になっております。 

○説明者 

 表の上から２段目に落札者決定基準というのがあるのですが、これを標準型としてやる

場合に、これについては、最初に学識経験者から意見をいただいて、了解を得てやる形なも

のですから、４月当初に一斉に学識経験者の方に意見をいただいている形をとっている関

係上、人数が多くなっているという形でございます。 

○委員 

 幾つか型があって、この型のときはある程度の人数で、しかも４月のときはある程度の人

数になるということなのですか。 

○説明者 

 そうですね。全員からいただいている形のものですから、規定上は、２名の方からいただ

ければいい形なのですが、この場合は、そういう形で、一斉にいただいているというか、あ

る程度の基準を定めた各基準ごとのパターンでいただいているので、こういう形になって
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おります。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ここで言う学識経験者の意見聴取というのは、項目を何にするかというのを決めるため

の意見聴取という意味なのですか。 

○説明者 

 そうです。 

○委員 

 総合評価の結果についての意見とか、そういう話ではないということですね。 

○説明者 

 あくまでも評価基準、こういうものにこういう点数をつけるよというのを定めている。そ

れが評価基準になります。意見聴取ということで。 

○委員 

 評価項目が何でというところは分かったのですが、評価基準で何点にするかというとこ

ろの説明が、配点なのか、応札業者の得点なのかというのが分からなかったのですが、今出

ている上から２番目の２つ目の表、これが評価項目と配点ですよね。そこについてご意見を

いただいたということですか。 

○説明者 

 23ページのところに行っていただきますと、評価点の算定方法があるかと思うのですが、

要は、評価点算定方法で、左側に、こういうものを評価項目とします。その配点はこれで、

そのときにこういう配点をしますというのを右側のほうで評価基準を定めて、配点表をつ

けるというような、これを確認していただいているという形です。 

○委員 

 そうすると、今まで、もしかしたら私も誤解していたかもしれませんが、一覧表で応札業

者の得点まで全部出ている表を学識経験者の方がご覧になって、いいですよと言われてい

るわけではないのですね。 

○説明者 

 形が出た後のチェックを学識経験者がしているわけではなくて。 

○委員 

 今までそうだと思っていた。 

 この表だけ見ると、まさにこの表の数値情報について学識経験者の意見をいただいて、オ

ーケーをもらった。だから、先ほどの委員の意見も、その表によって学識経験者の人数が違

うのですよ。それはなぜなのか。応札業者が多いからなのか、特別な事情があるのかなと思

ったりするのですが、あくまでも、この表で言うと、上から２つ目の配点とか、あるいは点

をどういうふうに決めるかということについて、オーケーということだけですか。 
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○説明者 

 おっしゃるとおりで、その下の学識経験者の覧に、日付の上のところに評価項目、評価基

準と書いてありますが、まさしくこの項目をこの時点でチェックして、落札者の決定につい

てはその右側にあるのですが、ここについては、米印の２番目ですか、落札者の決定につい

ては、学識経験者が必要と認めた場合に意見聴取を実施する。不要の場合は斜線を記入する

ということで、ここは実施していないという形でございまして、おっしゃるとおり、評価項

目及び評点について、４月の時点で６名の方から意見をいただいているということでござ

います。 

○委員 

 これは斜線を引くのですか。空欄というのは、もう引いてあるということなのですか。 

○委員 

 そうすると、仕組みとして、学識経験者がこれについて意見を言わなければいけないかど

うかは、それはいつ聞いているのですか。学識経験者に、必要と認める場合に意見聴取をす

るわけですよね。落札者の決定については、学識経験者が必要と認める場合に意見聴取を実

施する。不要の場合は斜線を記入することとあるのだけれども、学識経験者というのは、結

局、落札者が決まった段階では何も意見は聞かれていないわけでしょう。そうすると、ここ

で言っているところの決定というのは、誰がどうやってしているのかが分からないという

ことになってしまいませんかという話なのだけど、それって、本当にやり方として正しいの

ですかという話になりかねないかなと思っていて。 

○委員 

 ここに書かれると、ここに出ている数字全部について確認されたのかなと思ってしまう

のですよ。 

○委員 

 多分、我々は誤解していました。 

○事務局 

 

 斜線の件については、基本的には、不要の場合は引くということになります。これは、先

ほどの×××のものについては引いてある。 

 意見聴取については、評価項目とその評価点、先ほどの23ページ以降の表で、学識経験者

の方に意見を聴取すると。そのときに、もしご意見があって、その後に、評価の右側のとこ

ろに、評価点の結果について必要があるという意見があれば、そこで意見を記載するような

形にはなっております。 

○委員 

 必要かどうかというのは、では、誰が、どう判断するのですかという話です。学識経験者

は評価点を決めるところでしか見ていないわけですね。そのときに、この落札者について教

えてねと事前に言うということですか。 
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○事務局 

 学識経験者の方から事後の意見が必要だというのであれば、ここに記載することになり

ます。 

 

○委員 

 

 分かりました。ありがとうございます。 

○説明者 

 総合評価は、一番最初に聞くときに、逆に、その結果が必要ですかというのをその時点で

学識経験者に聞いて、それで必要ないよという形でいただいております。 

○委員 

 それは、法律ないし条例上、そういう立てつけで間違っていないということでいいのです

よね。だから、疑問なのは、ここでこういう項目がある以上、最後にちゃんとそれをチェッ

クしていないということが果たして正しい扱いになっているのかどうかが何となくもやっ

としたので、そういうことを聞いていると思うのですけど。 

○事務局 

 学識経験者の方で、その段階で必要だというご意見があれば、やるという形になります。 

 基本的には、制度の立てつけとしては、地方自治法施行令に定めております。また、品確

法に基づく国のガイドラインがございまして、このガイドラインに基づいて同様に運用し

ております。 

○委員 

 分かりました。そこは遵守されているのであれば特に問題はないと思いますので。 

○事務局 

 斜線については、引くものだということになります。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかに何かご意見等ございますか。よろしいですか。 

 では、どうもありがとうございました。 

 

  ⑥土木部・××× 道路標識設置工事 

 

○委員 

 では、準備ができましたら、お願いします。 

○説明者 

 ×××の×××でございます。 

 よろしくお願いいたします。 
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 着座にてご説明させていただきます。 

 ６番目の道路標識設置工事につきまして、初めに、バイパス整備事業の概要と道路標識設

置の必要性についてご説明いたします。 

 道路管理者は、安全かつ円滑な交通の発達に寄与し、公共の福祉を増進するため、道路施

設の新設・改良工事、維持補修工事、各種管理業務などを行っております。 

 対象となります×××バイパスは、×××市×××の×××公園入り口交差点から、同市

×××の×××交差点までの新設道路を整備するものであり、×××川西部地区における

主要な道路網の一部として、広域的な幹線道路とのアクセス性を向上するとともに、×××

市内における慢性的な渋滞の緩和をすることを目的といたしております。 

 道路沿線に設置されます道路標識は、道路利用者に対して、適切な案内、誘導、注意喚起

を促す施設として不可欠な施設でございます。 

 工事箇所について、ページをめくっていただきまして、２ページ目をお開き願います。 

 位置図の上が北側になっておりまして、図面中央には、×××市の×××公園がございま

す。 

 公園の北側には国道×××号が東西に走っておりまして、公園の南側には県道×××線

の現道が斜め方向に走っている状況でございます。 

 両路線を結ぶように公園の東側を南北に走ります赤実線が×××線のバイパスの一部区

間でございまして、今回の工事区域となっております。 

 続いて、３ページ目の平面図をご覧ください。 

 左側が北側、右側が南側となっておりまして、図面４枚に跨ぎます延長 1,100 メートルの

現場となっております。 

 バイパス部や交差する支道部分に標識を設置する内容でございまして、十字路や丁字路

を注意喚起する警戒標識、県道番号や路線名を案内する路線番号標識、交差点手前で目的地

を案内する大型案内標識が対象でございます。 

 １ページに戻っていただきまして、審議事案説明書をお開き願います。 

 入札方式は、指名競争入札でございます。 

 工事名は、０５国補地道 第×××号 道路標識設置工事でございます。 

 

 工事の種別は、とび・土工・コンクリート工事でございます。 

 工事場所は、×××線 ×××市×××地内で、詳細は、先ほどご説明したとおりでござ

います。 

 工事概要は、道路標識設置工事 15 基、その内訳といたしまして、大型標識１基、小型標

識 14 基でございます。 

 次に、指名業者数は 14 者でございます。 

 土木部が発注しております指名競争入札におきます指名業者数は、平成 24 年の通達に基

づきまして、12 者でございますが、当該道路標識設置工事発注に当たりまして、管内で３
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件の同種工事を同じ日の入札執行を行うものでございまして、ここで最初に開札されまし

た工事の落札者は、その後の工事の入札に参加できない条件を付した、とりおり方式の入札

を実施することから、２者、多く指名してございます。 

 次に、指名業者選定の経緯及び理由でございます。 

 指名業者の選定については、茨城県建設工事請負業者選定基準を定める訓令に基づきま

して、とび・土工・コンクリート工事の入札参加資格審査を得た建設業者のうち、信用度や

当該工事に対する地理的条件を留意して選定してございます。 

 契約金額は、税込みで 856 万 9,000 円でございます。 

 入札経緯及び結果でございます。 

 入札参加者が 14 者で、落札者は×××でございます。 

 予定価格が 820 万円、最低制限価格が 743 万円のところ、入札金額が 779 万円で、落札

率が 95.0％となってございます。 

 ７ページ、８ページ目でございますが、指名業者選定理由書(公表)でございます。 

 ９ページ目、入札・見積結果情報閲覧(入札書取書)をお開き願います。 

 指名いたしました 14 者の見積もり結果でございまして、辞退者ゼロとなっております。 

 入札参加者は 14 者でございます。 

 10 ページは、当初の契約内容の公表、11 ページが変更契約内容の公表でございます。 

 変更の概要ですが、交通管理者である茨城県警本部及び×××警察署との協議を踏まえ

まして、交差点名表示板の追加及び新たに設置予定である信号機の視認性の確保のため、大

型標識設置位置の変更を行いまして、これに伴って、基礎構造の再計算を行いましたことか

ら、106 万 7,000 円の増額及び 20 日間の工期延長が必要となり、変更契約を行ったもので

ございます。 

 続きまして、12 ページは、工事成績評定結果表でございます。 

 当該工事は、令和６年９月 13 日に完成いたしまして、工事評定点は 76.2 点でございま

した。 

 13 ページをご覧願います。 

 工事完成検査の写真でございまして、×××公園入口交差点に設置いたしました大型案

内標識を北側から南側に向かって撮影したもの、小型標識の代表箇所でございます。 

 14 ページ、15 ページは、工事起工概要書及び工事数量総括(内訳)表でございます。 

 説明は、以上でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 それでは、ご質問、お願いします。どなたか、ありますか。 

○委員 

 とりおりとおっしゃって、３つあって、これが１つ目なのですね。 
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○説明者 

 １本目です。 

○委員 

 だから 14 で。 

○説明者 

 14、13、12 と、12 者を確保しておりますので。 

○委員 

 ３つ目に 12 者を確保するために、１つ目だから２つ。 

○説明者 

 そうです。１つ目なので、１つ多くなって、14 者ということになっております。 

○委員 

 これまでの説明で、応札される業者は結構多いのに、あまり来ないというのですが、指名

入札の場合は全員参加なのですね。 

○説明者 

 基本は 12 者、入ってくるはずです。ただ、業者さんによっては、辞退されたりする方も

いらっしゃいますので、必ず 12 というわけではありませんが、指名されれば、12 者の業者

さんが応札してくるというのが基本になるかと思います。 

○委員 

 一般と指名の強制力の強さが違うのですね。勧誘力というか。 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにございますか。 

○委員 

 12 ページのところになるのですが、大型標識が信号機の視認に支障があるために場所を

替えるということは、もともとの計画でそもそも分かるのかなと思ったのですが、先ほどの

説明だと、その後、新たに信号機が増えたから、その場所がだめだということですか。 

○説明者 

 増えたからというか、どうしても警察のほうでも、信号をつける位置というのは、交差点

がある程度できたときに、この辺に信号をつけますよということになりますので、我々もそ

れを想定しながら標識の位置は設定するのですが、警察のほうでつける信号の位置によっ

ては、どうしても視認性が悪いと。大型標識をつけたことによって、信号の視認ができない

というか、難しくなるとか、支障が出てくるということがどうしても現場で対応することが

ありますので、今回、それに当たったということです。 

○委員 

 警察のほうの信号機の位置とか高さとかが先ではなく、こちら側のほうが先に動いてい

たからこういう形になるということなのですか。 
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○説明者 

 協議しながらやっているのですが、現場で実際に確認してみると、信号の視認性が悪いと

か、そういうところが出てきてしまって、県の発注したものを少し位置を変えて、信号の視

認性をよくするというのが出てきたりというのはあります。 

○委員 

 どっちが先かという話ではないですが、警察のほうが信号機をしっかり先に確定して。 

○説明者 

 どっちにしても、信号が優先になるのかなと思うのです。信号が視認できないと、止まれ

も何も視認できなくなってしまいますので。 

○委員 

 それは分かるのですが、結局、こういう形で県の事業が変更になるのであれば、先に決め

て、固定してくれと言えば、こういう形にはなりづらいのかなと思ったのですが。 

○説明者 

 なるべくそうはしているのですが、警察官も、現場で見て、最初はここだと言ったのです

が、見てみると、ここだとちょっと支障が出るなというので、位置を替えたりされるので、

どうしてもそれに引きずられて、県の標識も位置を替えたりとかというのは出てきてしま

うというのは現場での実情になっております。 

○委員 

 ほかにございますか。 

 ここで言うところの県の標識と警察の標識というと、警察は、具体的には信号機。 

○説明者 

 信号機ですね。それから、規制されるものですね。速度とか、駐車禁止とか、そういうも

のは警察さんが原則つけることになっていまして、県はそれ以外のものですね。要は、交差

点がありますよとか。 

○委員 

 これもそうなのですか。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 県道何号とかいうのは県なのかなと思うのですが。 

○説明者 

 そうです。県道の番号が入っているのは県でつけますが、規制のかかるものは警察がつけ

る。 

○委員 

 写真で完成図を見せてもらっているのですが、信号機につける表示板はここの事業の一

貫なのですね。ほかのものポールも全部作るのですか。 
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○説明者 

 ポールも全部作って、灯具と完成する機器、そこは警察の持ち物になります。Ｆ型の標識

は、全部、うちです。信号の柱は警察です。 

○委員 

 信号に地名をつけるときは、地名板だけですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 ほかは、全部、ポールも警察。 

○説明者 

 ポールも警察です。 

○委員 

 でも、最終的に、警察といっても、茨城県警なわけだから、茨城県であることは間違いな

いですね。 

○説明者 

 同じ県でやることには間違いないです。 

○委員 

 ほかに何かございますか。 

 特になければ、この件につきましては、ここまでとします。 

 どうもありがとうございました。 

 

〔休  憩〕 

 

○委員 

後半を始めたいと思います。 

 

  ⑦土木部・××× 道路舗装修繕工事(その 13) 

 

○委員 

 それでは、次の土木部、お願いしたいと思います。 

○説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いします。 

 着座にて説明をさせていただきます。 

 まず初めに、工事箇所の位置関係から説明をさせていただきます。 

 ２ページをご覧ください。位置図でございます。 

 図面中央付近の赤い丸の位置が施工箇所、県道×××線です。 
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 ちょっと見づらいのですが、黄色の線で細い線と太い線がありますが、細い線が２車線道

路、太い線が４車線を示しています。 

 そして、左側に北浦、右下に×××市の市街地、その先に、海のほうに×××港、そして、

×××地帯が広がっているような位置関係となってございます。 

 それでは、１ページにお戻りいただきまして、審議事案説明書を説明させていただきます。 

 まず、入札方式でございます。総合評価方式による一般競争入札です。 

 次に、工事名 道路舗装修繕工事(その 13)、工事種別 舗装工事、工事場所 一般県道×

××線の×××地内でございます。 

 そして、工事概要 道路舗装修繕工事としまして、工事延長が 550 メートル、面積が 2,600

平米の切削オーバーレイ工事です。 

 この切削オーバーレイ工事ですが、轍とか傷んだ路面を 10 センチメートルほど切り取り

まして、そこに新しいアスファルト舗装で路面を復旧するような工事となってございます。 

 即日、厚さ５センチメートルの舗装工事を実施しまして、その後、残る５センチメートル

の舗装、そして、中心線とか横断歩道などの路面標示を、1,230 メートルを復旧するような

工事としてございます。 

 次に、入札参加資格です。 

 ４点の条件を付しております。 

 １点目、予定価格が 1,000 万円以上の舗装工事のため、建設工事入札参加資格者名簿に登

載された舗装工事の格付けがＡ等級であること。 

 ２点目、茨城県内において、過去 10 年間、地方公共団体等が発注した同種又は類似工事

を元請として施工した実績があること。 

 同種としましては、交通規制を伴う 1,000 平米以上の舗装工事、類似としては、同じく交

通規制を伴いますが、面積条件を付さない舗装工事としてございます。 

 そして、３点目、地域要件として、×××管内、×××市、×××市、×××市に、建設

業法に基づく主たる営業所があること。 

 最後に、４点目、配置予定技術者の資格要件でございます。１級土木・２級土木施工管理

技士の資格を有する者等、舗装工事について、建設業法第 26 条に規定する主任技術者にな

り得る者を条件としてございます。 

 次に、入札参加資格の設定の経緯及び理由でございます。 

 この工事は、通過車両等に対する交通規制を伴いますことから、施工の安全性と品質を確

保する必要があるため、企業の施工実績及び経験等を評価の対象として、価格以外の要素を

含めて落札者を決定する総合評価方式を採用しました。 

 応札可能者数は 29 者、原則である 30 者以上ではありませんが、近年頻発する災害対応

や地域維持の担い手となる地元建設業者の健全な育成のため、入札を可能としたものでご

ざいます。 

 契約金額は、税込み 3,927 万円となります。 
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 入札の経緯及び結果です。入札参加者は８者、落札者は×××、予定価格、調査基準価格、

入札金額は、表示のとおりでございます。 

 落札率は、96.6％となってございます。 

 次の２ページについては、最初に説明をさせていただきましたので、その次の３ページを

ご覧願います。 

 ３ページ、４ページと平面図をつけてございます。 

 まず、３ページの横版のほうをご覧願いますと、図面左側が北側となります。赤色で着色

した部分が工事箇所です。 

 図面左側の県道×××線との交差点から、図面の右側、南方面に、延長 550 メートルの

切削オーバーレイを実施しました。 

 また、右下の横断図を見ていただきますと、工事は、西側の片側１車線分を実施しました。 

 そして、４ページをご覧いただきたいと思います。 

 こちらは、下側に市道があるのですが、市道との交差部から、右側が４車線道路となって

ございます。そのため、西側の２車線分の工事を実施したところです。 

 ５ページをご覧願います。 

 こちらが入札結果でございます。評価値が最も高い×××が落札者となりました。 

 右端の摘要欄に無効(とりおり)と記載した２者については、同日開札の同種工事を落札し

ましたことから、無効としてございます。 

 これにつきましては、18 ページのほうでご説明をさせていただきたいと思います。 

 ６ページをご覧ください。 

 総合評価方式入札に関する評価調書でございます。 

 左下の総合評価結果の表をご覧ください。左に入札者の欄がございます。その右側に入札

書記載金額とありまして、その右に技術評価点とあります。技術評価点を入札書記載金額で

割った数値が評価値となります。この評価値が 3.235 と最も高かった×××が落札者と決

定したわけでございます。 

 ７ページをご覧ください。 

 契約内容の公表でございます。工事名や工事場所、落札金額などを記載したものです。 

 次に、８ページをご覧ください。 

 こちらは変更契約内容の公表でございます。 

 ９段目の変更金額、変更分 26 万 4,000 円の増として記載してございます。 

 変更理由でございますが、９ページをご覧願います。 

 ４段目の変更理由に、労務単価が急激に上昇したため、特例措置を適用しまして、発注時

点との労務単価の差額分を増額変更したものでございます。 

 次に、10 ページをご覧願いたいと思います。 

 この工事に関しましては、変更契約を２回行っておりまして、２回目の変更契約の公表内

容となってございます。 
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 ９段目には、契約金額として、変更分 352 万円の増として記載してございます。 

 変更理由は、次の 11 ページをご覧いただきたいと思います。 

 通常、道路修繕工事については、現場状況に合わせながら工事を進める必要がありますこ

とから、工事の受注者による現地調査を受けて、必要な数量を変更することとしております。

そのため、この工事に関しましても、同じようなやり方をやっていまして、２回目の変更理

由としましては、工事着手前の受注者による測量調査結果に基づく協議によりまして、幅員

や延長などの変更に伴う舗装面積の増加や道路鋲の撤去工事を追加したものでございます。 

 次の 12 ページをご覧いただきますと、こちらは工事成績評定の結果表でございます。評

定点は、79.4 点となってございます。 

 13 ページには写真がございます。工事の着工前が上で、下が工事完成写真です。着工前

は、ちょっと見づらいのですが、ひび割れとか轍がありまして、路面標示も消えかかってお

りましたが、工事を実施したことによりまして、こちらの問題は解消できたということにな

ってございます。 

 次の 14 ページには工事起工概要書、15 ページ、16 ページが工事数量総括表となってご

ざいます。 

 説明は、省かせていただきます。 

 17 ページからが入札公告となってございます。 

 次の 18 ページをご覧いただきたいと思います。 

 ここで、先ほど５ページのほうでご説明した部分の追加ということで、５ページの入札結

果登録の摘要欄に無効(とりおり)とされたものの説明をさせていただきます。 

 中段の(10)本工事の入札における他工事落札者の参加制限及び他工事の入札における本

工事落札者の参加制限という欄、①から⑤の５件の工事名の下をご覧願います。 

 先行して開札された工事の落札者は、同日に実施されるその後の同一工種の工事の入札

に参加できないとしまして、既に提出された入札書は開封せず、無効として取り扱うとして

ございます。 

 そのため、５ページの入札結果に表示された２者については、先に開札した工事を落札し

たことにより、無効として扱ったものでございます。 

 28 ページ、29 ページが、総合評価方式の評価点の算定方法となります。評価項目を基準

ごとに 18.5 点の配点で評価しているところでございます。 

 説明は、以上でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いします。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 それでは、質問をいただきたいと思います。ありますか。 

○委員 

 工事のことで聞きたいのですが、際が 10センチメートルで、表層が５センチメートルで、
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下の 10 センチメートルをやるところが何箇所か、最初、目視で決めてあるのですか。 

○説明者 

 10 センチメートル削って、10 センチメートル乗せたということです。ただ、表層と基層

とで５センチメートル、５センチメートルになった。 

○委員 

 では、道路全体を引っぺがしてやったのではなくて、部分部分をぺたぺたぺた。 

○説明者 

 表面を 10 センチメートル削る感じです。 

○委員 

 全部削るのですか。 

○説明者 

 削るのです。この 500 メートルを機械で削っていくのです。10 センチメートル削りまし

て、10 センチメートルは段差が大きいものですから、その日のうちに５センチメートルだ

け乗せて、道路開放をしまして、翌日もしくはその次の日ぐらいには表層までやってしまう。

２層をやってしまうということ。 

○委員 

 では、金額が変更された理由がちょっと分からなくなったのですが、初め、選んでいって、

それが引っぺがしたら増えたのかなと思ったのですけれども。 

○説明者 

 現場調査のほう、我々のほうは、ある程度、図面上でやったり、現場を目視でやってしま

うので、ちゃんとした測量みたいなことをやらずに発注してしまうのです。 

○説明者 

 測量まで入れてしまうと、費用がその分かかってしまうので、なるべく工事費用に予算を

注ぎ込みたいので、ある程度、目視とスケールアップでの延長で出して、現場調査で業者が

入ったときに、業者さんがちゃんと測量をして、高さから全部当たって、その上で数字を出

すという形を取らせてもらっています。 

○委員 

 そうすると、実際、図面上で発注したところ、ある程度、要るだろうなと思って見込んだ

やつよりも今回は多かったということですけれども。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 見込んだやつより少ない可能性もあるのですか。 

○説明者 

 はい、減額変更もあります。 

○委員 
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 そういうこともこれまでありましたか。 

○説明者 

 あります。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ちょっと言葉の説明をお願いしたいのですが、工事概要で、今回の修繕工事のところが

550 メートルですか。それで、その後、区画線工が 1,230 メートルとあるのですが、この違

いといいますか、先ほどの赤い図が 550 メートルということでよろしいのですか。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 そうすると、1,230 メートルというのはどこになりますか。 

○説明者 

 これは、区画線って、中心線は、センターラインと、外側線は、歩道側に線が引いてある

のがあると思うのです。こういったものも含めて足していくと 1,230 メートル。 

○説明者 

 単純に言えば 550 メートルで、両側に線があったら 1,100 メートルになるということで

す。 

○委員 

 なるほど、分かりました。 

 そうしますと、とりあえず、これが 550 メートルだとしますよね。今回、この 550 メー

トルを対象にしたという理由は何なのですか。ほかのところにも、多分、荒れているところ

とかあると思うのですけれども。 

○説明者 

 調査した結果、一番悪い区間ということで、550 メートルを決めたという形になってござ

います。 

○委員 

 分かりました。 

 もっと長く取ったほうが効率的とか、そういうことはないわけですか。 

○説明者 

 そこは、一応、必要な部分だけやるというのが。やっぱり予算の制限もありますので。 

○委員 

 なるほど。分かりました。 

 ありがとうございます。 

○委員 
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 ほかに何かご質問はございませんか。 

○委員 

 このあたりは歩行者もいるような場所なのですか。横断歩道と信号がある。 

○説明者 

 はい。歩行者も、それほど多くはないのですが。 

○説明者 

 滅多にはいないとは思いますけれども、小学校は近いのは近いです。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 変更で、２回目の変更、施工の長さを変更したというのは分かるのですが、道路鋲を 176

個、撤去を追加した。もともとが幾つで、176 個、追加になったのか。 

○説明者 

 もともとはゼロです。 

○説明者 

 これは撤去工なので。 

○委員 

 ゼロだったのですか。 

○説明者 

 はい。撤去をしないこととしていたのを、撤去することにしたという、この工事区間にあ

るもので、工事にちょっと引っかかるというか、切削するところに支障になる部分が出てき

たので、それを撤去することにしたということでございます。 

○委員 

 道路に埋め込んである鋲のことですよね。 

○説明者 

 そうです。正式にはチャッターバーと呼んでいるのですが、反射する、このくらいの形の

ものです。 

○委員 

 それを撤去して、新たに新しいものをつけたということですか。 

○説明者 

 つけたわけではないです。 

○委員 

 176 個の撤去を追加したということですか。 

○説明者 

 そうです。ややこしくて、すみません。 

○委員 
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 では、もともとは要らなかったものなのですか。 

○説明者 

 要らないというわけではないですが、現場の状況的に、中央分離帯なんかの区画線などを

引き直したりして、十分目立つという状況で、道路鋲に関しては、今回は、入れ直さずに、

終わるということですね。 

 あとは、必要となれば、別工事なり何なりで追加するという可能性もありますが、今回は

必要ないと判断しました。 

○説明者 

 ちょっと写真を見ていただくと、拡大していただくと、上の部分のところにぼこぼことあ

るのが道路鋲で、下の写真を見ていただくと、ゼブラで引き直したので、見えやすくなった

ので、今のところ大丈夫かなということで、入れていなかった。 

○委員 

 乗り上げたときにガタガタとする。 

○説明者 

 ガタガタします。 

○委員 

 分かりました。 

 工事が始まる前に、その辺が判断できるとよかったのだろうと思いますね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 道路鋲というのは、今はもうつけない方向なのですか。 

○説明者 

 場所によるのでしょうかね。 

○委員 

 ああいうものもはやり廃りがあるかなと思って。 

○委員 

 ああいうのを設置しようとか、しないとか決めるのは、県なのですか。 

○説明者 

 やはり道路管理者のほうで。 

○委員 

 道路の管理ということで。 

 そういうときに、例えば、警察のほうからこういうふうにしてほしいとか、そういうこと

もない。 

○説明者 

 もし事故が多いところであれば、警察からいろいろな要請はあります。こういうものをや
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ったほうがいいよとか。 

○委員 

 要請を受けてやると。 

○委員 

 センターラインで、黄色い線にするか、白い線にするかは、警察が決めるのですか。 

○説明者 

 黄色は規制線なので警察のほうで決めるのですが、今回はうちのほうで削った原因者で

すので、復旧したということです。 

○委員 

 もちろんですね。だから、最初に造るときに、どういうセンターラインの色にするかは、

実はそうなのですね。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかに何かご質問等はございますか。 

 ありがとうございました。 

 ほかになければ、この件は、ここまでにしたいと思います。 

○説明者 

 どうもありがとうございました。 

 

  ⑧土木部・××× 舗装修繕工事 

 

○委員 

 では、準備ができましたら、適宜、始めてください。 

○説明者 

 ×××と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 着座にて失礼いたします。 

 それでは、№８ 舗装修繕工事についてご説明をいたします。 

 まず初めに、資料の３ページの位置図をご覧願います。 

 工事箇所は、×××市×××地内の一般県道×××線です。国道×××号を北方面、××

×方面に向かいまして、×××インターに向かう１つ手前の交差点を右折した県道でござ

います。 

 今回の県道における舗装修繕工事の必要性でございますが、路面のひび割れ、轍掘れが多

く発生し、平坦性が確保できないなど、著しく経年劣化が進行しておりまして、自動車の走

行性の確保、交通安全の向上を図るため、舗装の打ち替えを行うものでございます。 

 恐れ入ります、１ページにお戻りください。 

 まず、入札方式でございますが、今回は、総合評価方式を用いた一般競争入札となってお
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ります。 

 工事名、工事番号は、記載のとおりでございます。 

 工事種別は、舗装工事となります。 

 次に、工事概要でございますが、工事延長 410 メートル、路面切削工の面積 2,840 平方

メートル、切削工と申しますのは、現状の路面のアスファルトを削り取る作業でございます。 

 表層工 2,840 平方メートル、表層工と申しますのは、新たにアスファルト舗装を打設す

る作業でございます。 

 溶融式区画線工 1,025 メートル、これは、道路のセンターラインや両側に引かれている

外側線などの白線を路面に表示する作業でございます。 

 次に、入札参加資格でございます。県の入札参加資格者名簿に登載された舗装工事におけ

る格付けがＡ等級であること。 

 次に、建設業法に規定する主任技術者又は管理技術者を配置できること。それと、建設業

法に基づく主たる営業所(本店)が、×××市、×××市、×××村にあることとしておりま

す。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 今回の工事は、交通量の多い現道上の舗装工事でございます。施工に当たっては、交通規

制をしながら、通行車両の安全な走行を確保する必要があるため、高い安全管理が求められ

ます。 

 また、アスファルト舗装工事の施工時におきましては、材料を高温で保つ必要があり、温

度を適切に管理することが重要となっております。 

 したがいまして、安全管理の徹底、品質の確保の観点から、企業の施工実績や経験、技術

力などを評価の対象としまして、入札価格以外の要素を含めた形で落札者を決定する総合

評価方式を採用いたしました。 

 契約金額につきましては、1,774 万 3,000 円となります。 

 続きまして、２ページをご覧ください。 

 入札の経緯及び結果でございます。 

 入札参加者は、４者でございました。 

 落札者は、×××。 

 予定価格 1,778 万円に対し、落札額 1,613 万円となり、落札率としましては、90.7％で

ございました。 

 恐れ入ります、７ページをご覧ください。 

 総合評価方式に関する評価調書でございます。黒く塗り潰された以外の項目について、評

価の対象としております。 

 主な評価項目としましては、企業の実績、これは、1,000 万円以上の舗装工事の実績の有

無を問うものでございます。 

 配置予定技術者の保有資格、こちらは、１級舗装施工管理技術者など、資格のある技術者
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を配置できれば加点の対象といたします。 

 地域内拠点の有無、若手又は女性技術者の配置などについても評価の対象としておりま

す。 

 これらの満点は、115.5 点としております。 

 これらを基に、今回の参加者で一番評価点が高かった値としましては、115 点となってお

ります。 

 また、下の段の入札金額が最も低い価格は、1,613 万円となっております。 

 この結果、評価点と入札価格における総合評価によりまして落札者を決定しております。 

 次に、９ページをご覧ください。 

 変更契約内容の公表でございます。 

 この表の下から４段目、変更の理由の欄の括弧書きは、当初の数字となります。 

 当初設計の路面切削工及び表層工面積 2,840 平方メートルに対し、変更により、2,930 平

方メートルとなり、90 平方メートルの増加、区画線につきましても、1,025 メートルから

1,041 メートルへの増加となっております。 

 この変更増についてでございますが、当初設計の作成時におきましては、担当職員が現地

調査、現地踏査を実施した上で、あらかじめ工事の起点と終点を決定しまして、既存の管理

台帳などの図面を基に概算数量を算出いたしまして積算をしております。 

 その後、受注者が決定し、施工業者さんが実際に現場に入りまして、詳細な現地測量を行

いまして、実際の施工数量を算出しております。 

 その結果により、設計数量が確定いたしましたので、出来形の数量として設計変更を行い

ました。 

 次に、12 ページ、工事成績評価結果につきましては、評価点は 80.3 点となっております。 

 なお、13 ページに着工前と完成後の写真を掲載しておりますので、ご覧いただければと

思います。 

 説明は、以上となります。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、皆様からご質問をいただければと思います。いかがでしょうか。 

○委員 

 今日、いろいろな道路の案件を見ているのですが、これぐらい着工前にきれいな道路を初

めて見たのですけれども。 

○説明者 

 拡大していただくと、分かりづらいのですが、結構、路面が荒れていると思うのです。な

かなか写真では難しいのですが、施工から約 30 年ほどたっていまして、なかなか写真では

表現できないのですが、実際はひび割れとか轍掘れが目立つ箇所でございまして、これ以上
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放っておくと、さらに路盤まで傷むというような状況もございますので、緊急性も鑑みまし

て、今回、施工をしたということでございます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 昨今、陥没したりとかしていることもあるので、道路のひび割れとかについては経験が。 

○説明者 

 そうですね。陥没が発生する前に、事前に我々もパトロールとかを行っていまして、事前

予防という形で、完全に壊れる前に修繕をかけて、大きな修繕にならないように心がけてや

っております。 

○委員 

 分かりました。 

 何かほかにございますか。 

 応札可能業者数が少ないのかな。にもかかわらず、よしとしたというところについては、

何かありますか。 

○説明者 

 今回の工事箇所は、地域の生活道路でございまして、このように地域に密着したインフラ

整備につきましては、現場に精通した地元業者さんが工事を行うのが適切だというふうに

私どもは判断しました。 

 また、緊急性や災害時など、緊急事態が発生した場合には、地元建設業者さんが、場合に

よっては、昼夜を問わず復旧作業を行ってもらうということもございます。そういった地元

の会社さんは、日頃から、会社の経営というものが安定していないとだめだと思っておりま

すので、地元建設業者さんの健全な育成という観点も踏まえまして、地元の建設業者さんを

優先的に工事に参加していただくような形を取っています。 

 もちろん競争性というのは十分担保した上での話でございますが、今回は×××市が工

事現場でございますので、その隣接する×××市と×××村を含めた３市の中で、舗装業者

の資格を持っている、格付けもＡ等級であるという業者さんが、19 者になってしまいます

が、その方にやっていただくのが、ほかの地域から来ていただくよりは、地元の方に優先的

にやっていただきたいということもございまして、30 者には満たなかったのですが、地元

の育成とか、緊急事態への対応とかを考えまして、範囲を絞った形で今回はやらせていただ

いております。 

○委員 

 今の観点からいくと、Ａ等級のところはこれだということで、それ以下のところはもっと

いっぱいあるということですよね。 

○説明者 

 Ａ等級というのは、舗装の格付けが 1,000 万円以上の工事はＡ等級さんがやって、1,000
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万円以下の舗装だと、Ｂ等級さんの、ちょっとランクの低い、技術力がもうちょっと低いよ

うな、経営規模が小さいところがＢ業者さん、さらにＣ業者さんというように格付けがござ

います。 

○委員 

 例えば、それをＡに引き上げていくとかという政策みたいなものはないのですか。 

○説明者 

 それは、入札参加資格審査というのを２年に一度やっていまして、私どもではなくて、そ

れは監理課のほうでやっているのですが、それでＢからＡになったり、ＡからＢに落ちたり

というのはある話です。 

○委員 

 これまでに携わったことがある規模が一定程度以上というふうになってしまうと、結局、

実際のところはいつまでたってもできないみたいな話だとまずいのかなという気もするか

ら、そこの仕組みをよく。 

○説明者 

 Ｂ業者さんにも仕事が全然ないわけではないので、その中で、Ｂの仕事の中で頑張ってい

ただいて、だんだんに格付けを上げていただいて、力をつけてもらって、Ａの仕事をやって

いただくということかなと思っております。実力をつけた上で。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかに何かご質問等ありますか。 

 では、先生、どうぞ。 

○委員 

 地元業者の育成というのはすごくいいなと思うのですが、この×××と×××村と××

×に絞らず、もうちょっと×××とかその他を入れなかったというのは何かあるのですか。 

○説明者 

 今回、×××市が現場なので、あまり遠いところの人よりは、隣り合っている×××市の

隣の×××、それと、×××村を含めたエリアとしています。 

○委員 

 今、地図がどんな感じなのか見たのですが、では、×××とか、その他とか。 

○説明者 

 例えば、×××もうちの管内ですが、ちょっと遠いのです。20 キロメートルぐらい現場

まであるので、何かあったときに駆けつけられないというのもありますので、なるべく近い

人を、今回、対象としています。 

○委員 

 ×××はちょっと大きいから外す。 

○説明者 



 

45 

 

 ×××は管内が違うので、×××土木のほうの工事を中心にやっていただくというのが

基本になっています。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 そういうことか。なるほどね。 

○委員 

 今のに関連する話で、こういう入札の条件として出すときには、管内の業者さんという何

か決まりがあるのですか。そういうわけではない。 

○説明者 

 決まりというか、12 工事事務所が管内にございますので、基本は、その管内の業者さん

を対象に工事を発注しております。そういうブロック分けというのが事前にできておりま

すので。 

 大きい工事になれば、管内を外した形で、全国規模で公告をかける場合もあるし、県内全

域という場合もあるので、こういう地域に密着したような、そんなに大きくない、管内業者

で完結できるようなものは管内業者で完結するというのが基本なのかなと思っています。 

○委員 

 エリアの端っこというところでもやっぱり管内でやるわけですか。 

○説明者 

 基本は管内だけですね。 

○委員 

 その辺のどういう規模になるともっと広げるとか、そういう基準みたいなものというの

はあるのですか。どういう判断なのでしょう。 

○説明者 

 例えば、規模が大きくなって、管内だけではそういう実績がなかったりすれば、もう少し

エリアを広げるとか、そういうのはあると思います。 

○委員 

 そうですか。でも、基本は管内なのですね。 

○説明者 

 通常の工事であれば、管内で完結するという。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○説明者 

 例えば、端っこの場合、ほかの管内のところを入れるとなると、端っこだけ、逆に、お互

い、多く件数に参加できるような形になってしまうこともあるかと思いますし。 

○説明者 
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 私どもも、限られた管内というか、×××、×××市、×××村、×××という一つの管

内の中で管理していますので、こういった工事については、管内の業者さんにやっていただ

くというのが基本です。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 各管内で毎年発注の規模が同じになるように調整しているのですか。 

○説明者 

 いや、それは事務所の規模にもよりますし、やっぱり一定工事というのはなかなかないと

思うのです。この年には集中的に工事をやる管内もあるし、工事というのは、市町村単位で

いつも同じにあるわけではないので、こういう山はあると思うのです。必要に応じてやって

いるわけなので、一定規模を保とうという感じで工事を発注しているわけではない。 

○委員 

 別にそこが目的ではなくて、その次の管内というか、県内の業者にうまく技術力をつけて

育成するという観点で、様々な場所で機動力を持って災害時に駆けつけてもらえるように、

ちゃんといてもらうためには、あるエリアに応じて発注量というのは調整されるべきかな

というふうに思ったのですけれども。 

 もちろん、その裏には変な意味もありますが、だけど、そういうことも考えてもいいかな

と思います。 

○説明者 

 そうですね。公共事業の必要性というのは、やっぱりそういう地元の業者さんに頑張って

いただくというところもあると思うので、それはあると思います。 

○委員 

 そういう面もありますから。 

 以上です。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、特になければ、この案件はここまでにします。 

 ありがとうございました。 

○説明者 

 ありがとうございます。 

 

  ⑨農林水産部・××× ×××川樋管補修工事 

 

○委員 

 では、どうぞ、お願いします。 
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○説明者 

 ×××と申します。よろしくお願いします。 

 座らせていただきます。 

 №９の資料になります。 

 工事名が、×××川樋管補修工事ということで、初めに、お手数ですが、２ページのほう

から事業地区の概要について説明させていただきます。 

 位置図をご覧ください。 

 ×××川樋門は、×××市一級河川×××川の右岸、ちょうどこれは×××の地先でござ

いますが、昭和35年に造成されました農業用の取水施設で、樋門、鋼製のゲートと樋管、鉄

筋コンクリート製のボックスカルバートから成っております。ここから取水された農業用

水は、揚水機場を経由しまして、４市１町の約2,300ヘクタールの農地に供給されておりま

す。 

 しかしながら、造成後60年以上が経過しておりまして、経年劣化に伴う機能低下が進んだ

ため、令和５年度から農林水産省の補助事業として補修に取り組んだところでございます。 

 資料の３ページ、一般図をご覧ください。 

 青く着色した部分が今回の工事箇所でございます。右上の正面図、左下の平面図を見てい

ただきますと、堤防内を貫通する樋管、これは四連のボックスカルバートでございますが、

確認できると思います。 

 今回の工事では、工事箇所周辺の河川内を鋼矢板で締め切りまして、樋管の内面を樹脂製

の鋼製管で被覆する製管工法で補修、補強を行いました。 

 お手数ですが、資料の１ページに戻りまして、審議事案についてでございます。 

 入札方式は、総合評価方式による一般競争入札、工事名は、農業用河川工作物応急対策事

業 ×××川樋門地区 ×××川樋管補修工事でございます。 

 工事種別は、土木一式工事、工事場所が×××市。 

 工事概要としまして、樋管の補修工を92メートル、これは、幅1.5メートル、高さ２メー

トル、長さ23メートルのボックスカルバート四連の函渠内補修工、補強工でございます。 

 続いて、入札参加資格について、以下の４点になります。 

 １点目、土木一式工事について、令和５・６年度の参加資格者名簿に登載され、格付けが

Ｓ又はＡ等級であること。 

 ２点目、平成25年４月１日から本入札の参加申請期間の末日までに、県内において、国、

地方公共団体、独立行政法人、県の外郭団体が発注した同種工事又は類似工事を元請けとし

て竣工した実績があること。 

 同種工事としまして、河川内の鋼矢板による仮設締切工法を伴う橋梁下部又は樋門・樋管

工事としております。 

 同じく、類似工事としましては、橋梁下部又は樋門・樋管工事としております。 

 ３点目、次に掲げる主任技術者又は監理技術者を専任で配置できることということで、土
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木一式工事について、建設業法に規定する技術者であること。 

 最後、４点目でございます。×××管内のうち、×××市、×××市、×××市、×××

市、×××市、×××市、×××市、×××町、×××村に建設業法に基づく主たる営業所

又は本店があることとしております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 当該工事は、重要構造物である樋管の改修工事であり、河川内を鋼矢板で締め切り、施工

することから、適切な安全管理、施工管理、品質管理が重要でございます。このため、企業

の施工実績や技術力など、価格以外の要素も含めて落札者を決定する総合評価方式での入

札を実施しております。 

 応札可能者数は、52者となります。 

 契約金額でございますが、税込み１億3,035万円、入札の経過及び結果でございますが、

入札参加者は１者、落札者 ×××、予定価格以下税抜きでございますが、１億1,880万円、

調査基準価格が１億821万円、入札金額が１億1,850万円ということで、落札率は99.7％でご

ざいます。 

 審議事案については、以上となります。 

 続いて、４ページ目、入札結果書取書となります。 

 ５ページ目が、総合評価方式に関する評価調書でございます。 

 入札公告いたしましたところ、３者から入札参加資格の確認申請がございました。２者が

辞退しまして、結果、１者のみの応札となっております。 

 ７ページ目、変更契約内容の公表及び変更理由書でございます。 

 本工事は、２回、変更契約を行っております。 

 ８ページをご覧ください。 

 １回目の変更についてでございますが、河川締切工における鋼矢板打設の増でございま

す。当初、河川締切工の一部においては、大型土のうによる仮締切を計画いたしましたが、

締切後に、想定外のボイリング、これは川底から水が吹き出す現象でございますが、この現

象が発生したため、その対策として、鋼矢板による仮締切31.6メートルを追加したものでご

ざいます。 

 続いて、10ページとなります。 

 ２回目の変更理由でございますが、当初、掘削発生土につきましては、全量を現場内に埋

め戻す計画でしたが、掘削の結果、想定以上の土量が発生しました。このため、掘削発生土

の一部を他工事へ搬出、流用することにより、これに係る運搬費が増となっております。 

 変更理由については、以上となります。 

 11ページ目をご覧ください。 

 こちらが工事成績評定結果ということで、評定点が82点となります。 

 12ページから、工事写真でございます。今回、内面補強しました樋管の断面が写真で確認

できると思います。 
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 25ページ目から、入札公告の内容となっております。 

 この中で、33ページになりますが、(８)１者のみの応札の場合は、有効な入札として取り

扱う旨、公告をしております。 

 36ページ目から、総合評価方式に係る評価項目及び評価基準、配点でございます。 

 以上で、説明を終わります。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、質問がある方はお願いいたします。 

○委員 

 工事の関係で、掘削されたということですが、樋門の中を補修されるときに、どこを掘削

されたのですか。 

○説明者 

 樋門の前のところの川の中です。締め切った上で、樋門の前のところの。 

○委員 

 もう堆積していた。 

○説明者 

 そうですね。 

 変更の理由の一つが、堆積が想定以上に出たものですから。 

○委員 

 そうですか。 

 一応、何となく河床が上がっているということは分かっていたのですよね。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 分かりました。 

 ボイリングは、掘削してから出たのですか。 

○説明者 

 掘削前ですね。 

○委員 

 矢板を置いて。 

○説明者 

 当初、大型土のうを矢板でやる部分と、あと、構造物周辺のところを、大型土のうを斜面

のところに並べるということで計画していたのですが、大型土のうを並べた後に、その中に

ボイリングが出てしまった。水位を大型土のうで下げたわけなのですが、その水位差で、ち

ょっと想定外に出てしまったというところです。 
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○委員 

 それで、水の道を矢板で切ったのですね。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかに何かありますか。 

 これは１者入札なわけですよね。もともと52者に声をかけているのかなと思うのですが、

この中で１者だったという理由について、何か思い当たるところはありますか。 

○説明者 

 想像というか、想定になってしまうのですが、まずは、この工事で言えば、河川内の工事

ということで、この辺も想像ですが、施工の条件が一般的には厳しい。河川の中の工事期間、

非灌漑期、非用水期ということと、あとは、本川の中の一部の仮設というものも含まれてお

りますので、その辺の安全管理等がやっぱり厳しいというふうに判断されたのかなとは思

っています。 

 あとは、一般的な話になりますが、資材の調達とか、仮設工、あるいは、会社のほうの要

因なんかもあるのかな。想像ですけれども。 

○委員 

 大変な工事であることは間違いないと思うのですが、その分、金額も張るわけで、頑張っ

てみようかなみたいなところはあまりないのですかね。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 分かりました。 

 そうすると、今回は、52にかけて、１ということなのですが、今後、同種工事をやるとき

に、例えば、また同じような状況になるということも想定されるわけで、そうすると、もう

ちょっと声かけの範囲を広くするとかということはお考えになりますか。 

○説明者 

 52者ということで、うちの管内、先ほど言ったように、９市町村のところまでを範囲にし

ているのですが、これは基準に基づいてですが、そこについては、52者で、30者以上確保す

るということで、これで対応ができているのかなとは思っています。 

○委員 

 でも、実際に手を挙げるところがそんなにないという現状からすると、要するに、こっち

が想定してできるだろうと思っている人たちは、やらない、できないということなのでしょ

うから、そうすると、勢い、いつも同じところがみたいな話にはなりかねないかなと思うの
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で、それは見てくれからすると、あまり入札している意味がないではないかみたいな話にな

りかねないから、そこは気をつけていただいたほうがいいのかなと、素人ながらに思うとい

うところですけどね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 ほかに何かありますか。 

 大丈夫ですか。 

 では、どうぞ。 

○委員 

 今のお話に関連して、数十者が入札できるところを、１者というところで、この落札した

×××さんというのは、入札できる会社の中ではどういった規模の会社なのですか。 

○説明者 

 今回、規模というか、ランクとしてはＳとＡとしていますが、Ａだったと思います。Ａラ

ンクの業者さんだと思います。 

○委員 

 ちなみに、この辞退した会社と規模は違うのですか。 

○説明者 

 多分、残りの２者もＡだったと思います。 

 でも、×××はＳか。 

○説明者 

 そうです。 

○説明者 

 １者はＳですね。１者はＳで、あとはＡですね。実績がある会社なのですけれども。 

○委員 

 ×××さんも。 

○説明者 

 そうですね。３者とも、もちろん総合評価の中で実績のほうは確認して。 

 一応、参加が出てきたので、それの評価まではやったのです。実際、応札、入札となった

ときに辞退されてしまったということで、一応、３者は手を挙げたのですけれども。 

○委員 

 それを見ると、×××さんの技術評価点は115というふうに出ていて、高くて、×××さ

んとかはもうちょっと低いわけではないですか。そうすると、さっき言ったように、Ｓで、

Ａでという話になるということなのかなとは思うのですが。 

 ここをいかに増やしていくかというところも、多分、これから必要かなとは思いますので、

やってください。 
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○説明者 

 はい。 

○委員 

 ほかにありますか。ないですか。 

 では、この件に関しましては、ここまでにします。 

 どうもありがとうございました。 

○説明者 

 ありがとうございました。 

 

  ⑩土木部・××× ７系送風機設備外機械設備工事 

 

○委員 

 では、よろしくお願いします。 

○説明者 

 ×××です。よろしくお願いします。 

 着座で説明させていただきます。 

 10 番目案件の×××で発注しました７系送風機設備外機械設備工事につきまして、審議

事案説明書に沿ってご説明させていただきます。 

 １ページをご覧ください。 

 入札方式につきましては、総合評価方式による一般競争入札でございます。 

 工事名は、０５国補湖流下第×××号 ７系送風機設備外機械設備工事でございます。 

 工事種別は、機械器具設置工事で、工事場所は、×××地内でございます。 

 ３ページをご覧ください。 

 中央上の図が、当該工事箇所の×××の位置図でございます。 

 その右の図が、今回対象工事の配置図でございます。 

 本工事につきましては、下水道水処理施設のうち、送風機及び急速ろ過池を設置するもの

でございます。図上ではブロワとも表記されています。 

 詳細な図面は、ページ中央に記載のとおりでございまして、青点線部分が対象箇所となっ

ております。 

 内容といたしまして、図左側の①ブロワ(送風機)とありますが、下水道の水処理において、

活性汚泥に空気を吹き込むための装置１台、右側に②急速ろ過池とありますが、処理水中の

小さなごみを取り除くための設備一式でございます。 

 本工事につきましては、現在、工事施工中であり、４ページに送風機及び急速ろ過池の設

置状況の写真を添付しております。 

 １ページにお戻りいただいて、入札参加資格でございます。 

 １点目が、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に搭載された機械器具設置
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工事の総合点数が 1,000 点以上の者であること。 

 ２点目が、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に搭載された機械器具設置

工事の年間平均完成工事高が 30 億円以上の者であること。 

 ３点目が、過去 10 年以内に国内において竣工しました地方公共団体又は日本下水道事業

団が発注した同種又は類似の機械設備工事を元請けとして施工した実績があること。 

 なお、同種工事とは、下水道終末処理場における送風機設備の新設又は改築工事、類似工

事とは、下水道終末処理場、下水道中継ポンプ場又は浄水場における機械設備工事の新設又

は改築工事としております。 

 ４点目が、機械器具設置工事について、建設業法第 26 条に規定します技術者を配置でき

る者であること。 

 以上の４点を参加資格としました。 

 ２ページ目の入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 本工事は、下水道の機能を維持するための重要な設備の一部であり、工程管理と施工の確

実性を求められることから、設備に精通した高度な技術と経験を持つ業者を選定する必要

がございます。 

 よって、企業の施工実績、配置予定技術者の施工経験などを併せて評価の対象とすること

により、工事の品質確保を図るため、総合評価方式の一般競争入札として執行いたしました。 

 この資格要件の中で、応札可能者は 57 者でございました。 

 総合評価方式の評価項目及び評価基準につきましては、23 ページから 24 ページに記載

のとおりでございます。 

 ２ページにお戻りください。 

 入札の経緯及び結果でございます。 

 令和５年５月 26 日に入札公告を行いましたところ、１者から入札参加資格確認申請があ

り、参加資格を確認した結果、１者が参加資格ありと認められました。同年６月 22 日の開

札には、申請した１者の応札がありました。 

 入札結果につきましては、５ページをご覧願います。 

 入札価格と価格以外の評価から評価値を算定し、評価値の一番高い者を落札者としてお

ります。 

 算定の結果、評価値が第１位である×××と契約を行いました。 

 予定価格は、税抜き５億 9,301 万円、調査基準価格は５億 4,556 万円、これに対しまし

て、入札金額は税抜き５億 9,200 万円で、落札率が 99.8％、評価点が 107 点、これらを基

に算出した評価値が 1.807 となっております。 

 なお、価格以外の評価結果及び総合評価結果につきましては、６ページに記載のとおりで

ございます。 

 設計変更についてでございますが、現時点では行っておりません。 

 本工事の完成は、令和７年３月を予定しております。 
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 以上、簡単ではございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願いします。 

○委員 

 ご説明ありがとうございました。 

 それでは、皆様からご質問いただければと思います。いかがでしょうか。 

○委員 

 ご説明ありがとうございます。 

 今回、ブロワと急速ろ過池の増設ということなのですが、建屋とかは増築という必要はな

いのですか。 

○説明者 

 図面を見ていただきたいのですが、黄色い右側のほうの大きいブロックはもう既に６系

までできているものでございます。 

 左側に黄色いのがちょっとありますが、これと青いところで、土木躯体は、ここに７系列

の２池分あるのですが、これは既に両方同時に造っております。 

 黄色い部分に関わる機械電気は各所に分かれていますが、その１系列分はもう既に稼働

しております。そこへ水処理量の増を見込んで、青い土木躯体ができているところに、水処

理設備の工事を別途、令和４年度に発注しているものと併せまして、今回、切り離しになっ

てしまいましたが、赤いところの２か所に７系列の青い池に対応するブロワ棟の建物の中

につける機械、あとは、急速ろ過池のほうに追加分をそれぞれ設置するということで、赤い

ものが今回の工事となっております。 

○委員 

 赤いのが工事ですね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 では、今回の増設まで織り込み済みで建屋は造っているということなのですか。 

○説明者 

 そうですね。効率性というか、水処理の将来の伸びというものを計算しながらやっていま

すので、ばらすとどうしても割高になるということで、そこがどこまで造るというのが難し

いところではあるのですが、そのときに造ったときに、２池分は造っておいたほうがコスト

的にいいだろうという話で、土木は先行して造っておりました。 

○委員 

 なるほど。 

 ちょうどこの絵が出たので、その下のほうに急速ろ過池のイメージ図がありますよね。こ

れと完成の写真との関係を教えてほしいのですが、このイメージ図のプロペラが回ってい

るものと、右側のこれが池の中の絵なのですか。 
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○説明者 

 そうです。 

○委員 

 これは池の中ですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 なるほど。でかいですね。 

○説明者 

 これは全部が写っていないのですが、このイメージ図の中の管と少し黒いプロペラの様

なところがあり、ここが実際に設置されている状況ということで、その下にさらに池があり、

砂が溜まっているようなろ過をする場所があったりしているようなイメージでございます。 

○委員 

 ということですよね。いや、でかいなと思って。 

 ありがとうございました。 

 そこに実際に水が入って、がーっと。 

○説明者 

 そうですね。この中にさらに砂が入りまして、その砂の中を通ることによってごみを取り

除くというような設備になっております。 

○委員 

 ありがとうございました。分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかにありますか。 

 前のところと同じ質問になってしまうのですが、結局、１者応札で、57 者に声をかけて、

ここしか入ってこなくてとなると、事実上、ここしかできない工事を発注しているというこ

とにはならないのですか。 

○説明者 

 うちのほうは、できるだけ間口を広げてやっております。 

 黄色いところに関わる水処理に関係するものと、今回の急速ろ過池の黄色い部分とブロ

ワの黄色い部分、これは、予算の関係で、当時はまとめて発注していました。 

 そのときには、また今回と違う業者さんが取られているので、隣の池なので、そこの業者

さんが入ってくる可能性はあるかなというところもあったのですが、結果としては、１者応

札になってしまったということです。 

 新しく造るので、あまりしがらみみたいなものはないとは思うのですが、ましてや隣に造

っているブロワと急速ろ過池に入っているものとはまた別メーカーが、今回、取っているわ
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けなので、競争性はあるのですが、その辺は業者さんのご都合なのか。 

○委員 

 メーカーが違うものが入っているのですか。それとも、入る機械は指定しているのですか。

違うものが入ると、メンテのときに、こっちが困りませんか。 

○説明者 

 機械の性能は指定しておりますので、あと、電気的に監視するやり方とか、そういったシ

ステム的なところは仕様で謳っているところで、それに合わせてメーカーがこういう求め

るものを作ってくださいというような形で発注しておりますので。 

○委員 

 メンテに出すときには、まとめてパッケージで出せるようになっているのですか。アフタ

ーケアというか。 

○説明者 

 アフターケアは、そこはできていないのですけれども。 

○委員 

 アフターと言っても、日常的な運転のメンテと、それから、もちろん緊急時の故障のとき

とは違うと思いますけれども。 

○説明者 

 そうですね。維持管理は全て同じ業者でできるような形で。 

○委員 

 なるほどね。分かりました。 

○委員 

 今のに関連して、この機械自体は×××が作るのですか。それとも、何か買ってきて、こ

れを設置するのですか。 

○説明者 

 受注者自体もメーカーとしてやっている業者さんですので、自社で作っていることもあ

れば、他社に製作依頼を出して、その機械を購入という形で持ってきて、施工のほうは受注

者が設置をするといった、機械器具設置工事の中ではよくある工事の施工のやり方です。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかに何かありますか。よろしいですか。 

 では、特にないようですので、これで終わりにします。 

 ありがとうございました。 

○説明者 

 ありがとうございました。 

○委員 

 １者しかないのは難しいですね。 
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○委員 

 そうですよね。 

 だから、およそ 50 何者に声をかけても。 

○委員 

 みんな忙しいのですかね。それとも。 

○委員 

 忙しいのか。 

○委員 

 人手不足で。 

○委員 

 人手不足で取れなかったのか。利益率が悪いとか。 

○委員 

 悪いのかな。 

○事務局 

 先ほどの総合評価の評価項目での補足の説明なのですが、先ほど、×××と×××と××

×、これは６人、委員が入っておりましたが、基本的に、まず、地方自治法施行規則の 12

条の４という中で、学識経験者の意見については、２人以上の学識経験者の意見を聞かなけ

ればならないということで、複数必要だと。 

 県の運用の中で、設計金額が１億 5,000 万円未満で技術的難易度の低いもの、これについ

ては、年度の初めに、評価項目を、特定の型、要するに、毎回毎回違ったものではなくて、

典型的なものになるのですが、これについては一括して意見聴取を行っている。その際に、

委員が６名いらっしゃるのですが、その方々から意見聴取を行っているので、６名になって

いるというような状況です。 

 もう１点なのですけれども、根拠が、総合評価は、公共工事の品質確保に関する法律と地

方自治法施行令という２つで定められている部分であるのですが、まず、落札決定基準、い

わゆる先ほどの評価項目を決めるものについては、地方自治法施工令の定めにより、あらか

じめ学識経験者の意見を聞かなければならないとされております。 

 もう１点、委員のほうからご意見がありましたように、今度は落札者を決定しようとする

ときに改めて意見を聞く必要があるかどうかについての意見をまず学識経験者に聞きまし

て、それで改めて意見を聞く必要があるとの意見が述べられた場合については、落札者を決

定しようとするときに、改めてまた、その一番右下の斜線の表になりますが、この意見を聞

かなければならないというような法律的なスキームになってございます。 

 というような状況です。 

○委員 

 今まで意見を聞いたことってあるのですか。 

○事務局 
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 要するに、特に総合評価の評価に対して、例えば、入札参加者から何か意見が出てきそう

だとか、また、難易度にもよるのかなと考えておりますが、ここ数年では、無いものと認識

しております。 

○委員 

 でも、４月の最初に、こういうような評価項目で、こういう配点で、今年度発注のこのク

ラスの事業はこれでやろうと思います、いいですかと言われて、はいと言うのが２人ですね。 

○事務局 

 はい。 

○委員 

 各案件ごとに聞くのですか。 

○事務局 

 例えば、トンネル工事だったり、橋梁の大規模なものなど、定型でない場合が多いです。 

○委員 

 そういうカテゴリーで。 

○事務局 

 今、６人で入れるのは、１億 5,000 万円未満のいわゆる技術的難易度の低い工事について

一括して聞いてしまおうというところで、県でお願いしています６人の学識経験者に聞い

てしまおうと。そこで一定の型みたいな形になりますが、そこはそういう形で運営している

という感じ。 

○委員 

 そのときに、落札者を決めるときに、意見を言いたいですかと聞くのですか。そこでは聞

かないですよね。 

○事務局 

 決めるときには聞かないです。まず、評価項目をあらかじめ決めるときに、法律のスキー

ムとしては、改めて意見を聞く必要があるかどうかというのを、そこの段階で評価基準をあ

らかじめ決めるときに聞いておいて、落札決定するときに、必要ですよということで、学識

経験者のほうから求めがあればやる。 

○委員 

 それは、採点表を一括して決めるときにですよね。 

 私が聞いているのは、発注案件ごとに聞いているわけではないのですよね。 

○事務局 

 そうです。 

○委員 

 そこがちょっと混乱しました。 

○事務局 

 すみません。 
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 というところで、地方自治法施行令の 167 条の 10 の２というところでそういう定めがな

されている。 

○委員 

 だから、もしどなたかが、この評価方式で落札者を決めるときに、ちょっと資料を見せて

ほしいとか、意見を聞いてほしいと言われたら、全部の案件でそうなるのですよね。 

○事務局 

 そうですね。 

○委員 

 そういうことになるのですね。分かりました。 

 かなり意見を言いたいですという重みが大きいのですね。何十件も、ばっと、それでは意

見をどうぞと言われるのですよ。 

○委員 

 そうすると、きっと出てこないですよね。そんなことはしたくないから、多分。 

○委員 

 でも、発注者側で意見を聞きたいという場合もあるのですよね。そういうこともできるわ

けですよね。 

○事務局 

 その場合は、あらかじめ発注者側が学識経験者に意見を聞く必要があるかを伺い、改めて

意見を聞く必要があると意見が述べられた場合に意見を聞く型になります。 

○委員 

 これは危ないから聞いておいたほうがいいというのは、聞かれるということも。だから、

両方あるのだったらいいのではないですか。 

○事務局 

 学識経験者の方から、その案件で、事前に評価基準を定めるときに、これは落札を決定す

る前に意見を聞くべきですよねという話があった場合には、右側の下の斜線のところが、聞

かなければならないという形。 

○委員 

 でも、それってワークしないですよね。実際に学識経験者の人はどんな案件が来ているか

全然知らない状態で、先にこの基準だけ決めさせられて、実際に、その後、では自分が興味

があるから聞きたいですと普通は言わないのではないですか。 

○事務局 

 そうですね。一括してやる場合は、年度の初めにやってしまう場合は、確かにそうかもし

れないですね。それはあるかと思います。 

○委員 

 それでいいのだとおっしゃるのだったらいいのだけれども、それが本来的にそれでよく

ない使われ方をしているのだとするとまずかろうかな、と感じます。 
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○委員 

 評価項目を、今年、新しく加えたりしたときに、それがどのくらい影響するかはちょっと

見たいよとおっしゃる方はいるかもしれない。 

○委員 

 それは分かりますけれどもね。 

○委員 

 それくらいの感じかなと思いますよね。 

○事務局 

 この場合は、繰り返し申し上げますが、難易度の低い、いわゆる典型的な形のものである

ので、個別の委員さんは、全部見ているという話ではないのですが、先ほどおっしゃられた

ように、この評価項目を加えるとか、また新たな大規模工事についてはそういうことが可能

になってくる。 

○委員 

 ここに毎回、名前が出ると、その点数に対して、一応チェックされているのかなとこっち

は思ってしまうという。 

○事務局 

 そこのチェック機能ということですよね。 

○委員 

 ある意味、その部分についてはきちんと評価されているのですが、全体に対して我々が言

っているのはちょっと違うというところですね。 

○事務局 

 はい。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 

（以下、進行など省略） 


