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期 日  令和６年10月22日(火) 

場 所  茨城県庁舎20階 土木部会議室 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和６年度茨城県入札監視委員会 

第２回定例会議 

議 事 録 
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資料の確認等は省略） 

 

 (１)審議事案 

  ①土木部・××× ×××空調設備工事 

 

○委員 

 それでは、１番目の案件につきまして、発注課所の土木部×××のほうからご説明をお願

いしたいと思います。 

○説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 

 着座にて説明をさせていただくことをご了承願います。 

 それでは、№１ ×××空調設備工事についてご説明させていただきます。 

 まず、概要をご説明いたします。 

 先に２ページをご覧願います。 

 ×××の案内図、鳥瞰図、それから、配置図でございます。 

 施設の場所は、×××駅から×××に位置しており、豊かな自然環境の中にございます。 

 施設面積は約×××ヘクタールでございます。 

 配置図に示すように、今回の建設エリアは、水色に着色した東寄りのエリアになってござ

います。 

 ３ページには、建設工事箇所の全体配置図を添付してございます。 

 ご審議の案件は、図の左側の黄色の部分のＡ棟、それから、赤色のＢ棟、それから、緑色

のＣ棟の３つの棟、それから、中央の水色の×××棟から成る新棟の空調設備工事でござい

ます。 

 ＡからＣの３棟は、木造平屋建て、延面積合計が約5,000平米、×××棟のほうは、ＲＣ、

Ｓ造平屋建て、延べ面積約200平米となってございます。 

 令和５年９月に契約し、令和７年３月竣工予定の２年債務工事でございます。 

 それでは、１ページの審議事案説明書にお戻り願います。 

 入札方式は、総合評価方式による一般競争入札、工事名は、×××空調設備工事、工事場

所は、×××地内でございます。 

 工事概要としましては、ＡからＣの棟と×××棟に係る空気調和設備一式、換気設備一式、

自動制御設備一式でございます。 

 続きまして、入札参加資格についてでございます。 

 主な入札参加資格としましては、県内に主たる営業所(本店)があり、管工事の格付けがＡ

等級であること、管工事について、年間平均完成工事高が予定価格(税抜き)以上のものであ

ること、それから、過去20年以内に竣工した同種工事又は類似工事を元請として施工した実

績があることとしてございます。 
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 この同種工事、類似工事についてご説明いたします。 

 こちらは取扱いに基づいて設定してございます。 

 今回の工事の延べ面積約5,300平米を基準にしまして、同種工事としましては、同じ建物

用途の児童福祉施設等で約半分の面積、すなわち2,700平米以上の空調設備工事の施工実績

としております。 

 類似工事としましては、建築用途は問わず、同種工事の基準面積の1.5倍として、4,100平

米以上の空調設備工事の施工実績としてございます。 

 同種・類似工事とも、新築、増築、改築の空調設備工事を施工実績として求め、空調設備

の修理や改修工事は含めてございません。 

 続きまして、入札参加資格の設定の経緯及び理由でございます。 

 施工の品質・安全確保に相応の技術力を必要とし、技術的能力と施工経験を有する業者を

選定する必要があるため、企業の施工実績など、価格以外の要素を含めて落札者を決定する

総合評価方式による一般競争入札としてございます。 

 この入札参加資格による応札可能者数は35者となってございます。 

 契約金額は、税込みで２億6,422万円でございます。 

 続いて、入札の経緯及び結果でございます。 

 入札辞退者や同日に開札した工事の受注者のとりおりもあったことから、結果的に、入札

参加者は１者になってございます。 

 落札業者は、×××でございます。 

 予定価格は、税抜きで２億4,031万円、低入の調査基準価格は、税抜きで２億2,108万円、

入札金額は、税抜きで２億4,020万円、落札率は、99.95％となっております。 

 ２ページ、３ページにつきましては、先ほどご説明いたしましたので、省略させていただ

きます。 

 ４ページをご覧願います。 

 入札結果に係る資料です。 

 ３者から競争参加資格申請がありましたが、入札段階で番号１の×××が辞退しており

ます。また、×××が同じ日に開札した別工事を落札したことから、とりおりで入札無効に

なっており、結果として、×××が落札者となっております。 

 ５ページは、総合評価方式に係る評価調書でございます。 

 事後審査方式ですので、落札した×××のところだけ、一番右側の列、発注者の審査をし

ているという形の有となってございます。 

 ６ページは、契約内容の公表をしたものになります。 

 ７ページについては、１者応札の原因について説明したものになります。 

 先ほどのご説明のほか、配置できる技術者が不足していたものと推察しております。 

 ８ページは、施工状況の写真でございます。 

 写真１は、７月末時点での施工箇所の状況、写真２は、空調室内機の施工状況、写真３は、
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空調室外機の施工状況でございます。 

 ９ページは工事起工概要書、10ページ、11ページが内訳書でございます。 

 12ページから21ページは入札公告書、22ページから最後の24ページまでが総合評価に係

る評価項目及び評価基準でございます。 

 説明は、以上です。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、ただいまのご説明につきまして、ご質問等ありましたらお願いしたいと思います。

どなたかご発言ありますでしょうか。 

○委員 

 ７ページに１者応札の原因についてというご説明があったのですが、ご事情があってと

りおりとか辞退というのがよく分からないですが、この１者になったというよりも、３者か

ら入札があったということについては、数が少ないというふうには考えられていないので

しょうか。 

○説明者 

 数自体については、同様の案件については、おおむねこのぐらいです。 

○委員 

 そうですか。35者が入札できるということですよね。 

○説明者 

 可能という形では出しています。 

○委員 

 そうすると、入札に参加されるのは大体３者ぐらいなのですか。 

○説明者 

 このぐらいの額については、そんなに多くは入札していないですね。 

○委員 

 10分の１ぐらいですか。分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかにご質問等ございますか。 

 では、私から、１点。 

 とりおりされたということで聞きましたが、同種事案というのは、例えば、その施工区域

が違ったものが同じ時にあったという理解でよろしいでしょうか。 

○説明者 

 同じ×××Ａ棟他の衛生設備工事を先行して開札をかけておりまして、×××はそちら

のほうで落札したということなので、今回、無効という形で処理させていただいております。 
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○委員 

 衛生設備と空調設備ということで若干違うような気もするのですが、そこは大体似たよ

うな業者が同じような形でやるのでしょうか。 

○説明者 

 空調は空気調和の設備、衛生設備といいますのは、分かりやすく言うと、トイレのような

管工事のようなものになります。 

○説明者 

 衛生工事も空調設備工事も、工種としては管工事ということで、同じということです。 

○委員 

 同じジャンルの工事であるということでよろしいですかね。分かりました。ありがとうご

ざいます。 

 ほかに何かご質問等ございますか。 

 特にないようでしたら、こちらで審議は終わりということでよろしいですかね。 

 では、１番目の審議は終わります。ありがとうございます。 

 

  ②土木部・××× ×××寮棟他電気設備工事 

 

○委員 

 続いて、２番目ということになりますが、引き続き、土木部×××のほうからお願いした

いと思います。 

 では、よろしくお願いします。 

○説明者 

 それでは、引き続き、№２ ×××寮棟他電気設備工事についてご説明させていただきま

す。 

 この工事は、先ほどご説明いたしました×××の空調設備工事と同じ箇所の電気設備工

事となりますので、施設概要、工事場所等については省略させていただきます。 

 それでは、１ページの審議事案説明書をご覧願います。 

 入札方式は、総合評価方式による一般競争入札、工事名は×××寮棟他新築電気設備工事

でございます。 

 工事場所は、先ほどと同じ×××地内、工事概要としましては、×××寮棟に係る電気設

備工事一式でございます。 

 内容は、変圧器などの受変電設備、それから、バッテリー電源設備、照明設備、電話設備、

情報通信設備、医療関係設備など、電気設備に係る様々な工事が含まれてございます。 

 入札参加資格についてご説明します。 

 入札参加資格としましては、この工事の施工を目的とした２建設業者による特定建設工

事共同企業体としています。 
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 出資比率は30％以上とし、出資比率が高いほうを代表構成員としてございます。 

 構成員の参加資格要件についてご説明いたします。 

 まず、代表構成員の要件としましては、電気工事業の格付けがＡ等級としてございます。

この電気工事業の格付けはＡ等級とＢ等級だけですので、最上位の等級になってございま

す。 

 電気工事について、年間平均完成工事高が予定価格(税抜き)以上のものであること、過去

20年以内に竣工した同種工事又は類似工事を元請として施工した実績があることとしてご

ざいます。 

 この同種工事、類似工事についてご説明いたします。 

 こちらも×××の取扱いに基づいて設定してございますので、先ほどの空調設備工事と

同じような設定でございます。すなわち、今回、工事の延べ面積が約5,300平米であること

から、同種工事の施工実績については、建物用途、児童福祉施設等に係る約半分の延べ面積

2,700平米以上の建築物の電気工事(新築、増築又は改築に限る)としております。 

 類似工事につきましては、建物用途については問わずに、同種工事の面積の2,700平米の

約1.5倍の面積4,100平米以上の建築物の電気工事(新築、増築、改築に限る)としてございま

す。 

 また、共同企業体の構成員としての実績は、出資比率が20％以上のものに限るという形と

してございます。 

 施工実績は、新築、増築、改築の電気設備工事とし、電気設備の修理や修復などの改修工

事は含めてございません。 

 技術者に対する要件としましては、電気工事について、監理技術者になり得る者を専任で

配置できることとしてございます。 

 県内に、建設業法に基づく主たる営業所(本店)又は営業所(支店等)があることとしてご

ざいます。 

 電気工事について、特定建設業の許可を受けていることという形で設定してございます。 

 代表構成員と共同企業体を組むもう片方の構成員の参加資格要件としましては、格付け

等級がＡ等級であることとしてございます。 

 技術者に対する要件としましては、主任技術者又は監理技術者を専任で配置できること

としています。 

 所在地については、×××管内に主たる営業所(本店)があることとしてございます。 

 工事場所が×××市内であることから、×××土木事務所管内とその周辺の土木工事事

務所管内に本店がある業者という形で縛りをかけてございます。 

 電気工事について、特定建設業の許可を受けていることという形で設定してございます。 

 続きまして、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 企業の施工実績など、価格以外の要素を含めて落札者を決定する総合評価方式での一般

競争入札としてございます。 
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 当工事は、×××施設を新築するものであり、施工の品質、安全確保に相応の技術力を必

要とし、技術的能力と施工経験を有する業者を選定する必要があることから、総合評価方式

といたしました。 

 また、構成員に県内業者を含むことを参加条件とした２者ＪＶとしてございます。これは、

１者単体とすると、県内業者だけでは参加可能な業者が19者というふうに限られてしまう

ことから、県内業者が参加しやすく、また、受注機会の確保と技術力向上の機会確保も図り

ました。 

 応札可能業者数は、代表構成員が44者、もう一方の構成員も44者でございます。 

 契約金額は、税込みで４億2,311万5,000円でございます。 

 続いて、入札の経緯及び結果でございます。 

 共同企業体１者から応札がありました。応札した×××が落札してございます。 

 予定価格は、税抜きで３億8,699万円、低入の調査基準価格は、税抜きで３億5,603万円、

入札金額は、税抜きで３億8,465万円で、落札率は99.4％となってございます。 

 ３ページ、４ページにつきましては、先ほどの空調設備工事と同じなので、省かせていた

だきます。 

 ５ページは、入札結果でして、先ほどお話ししましたとおり、１者、×××の応札となっ

てございます。 

 ６ページは、総合評価方式に関する評価調書でございます。 

 ７ページは、契約内容の公表となってございます。 

 ８ページは、１者応札の原因について説明したものになってございます。 

 １者応札の状態なのですが、開札後、参加可能業者７者に確認をしたところ、入札に参加

したかったが、民間を含めて数多くの工事を抱えており、当該工事に技術者を配置できない

との回答を得られてございます。当時は、配置できる技術者が不足していたものと推察され

ます。 

 ９ページは、施工状況の写真です。写真１は、分電盤の施工状況、写真２は、建込配管の

施工状況、写真３は、床下配線の施工状況でございます。 

 令和７年３月15日の契約工期で、現在、施工中でございます。 

 資料10ページは工事起工概要書、11ページから14ページは内訳書でございます。 

 15ページから25ページは入札公告書、26ページから最後の27ページまでが総合評価の評

価項目及び評価基準でございます。 

 説明は、以上です。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、今の事案につきまして、ご質問等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

○委員 
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 先ほどの１番目の話と重なるのですが、向こうが単企業での応札、こちらが共同企業体と

いうのは、金額の違いというところなのでしょうか。 

○説明者 

 先ほどの工事は空調設備工事ということなのですが、本案件の電気設備工事のほうは、冒

頭で説明があったとおり、医療関係の電気設備であるとか、あるいは、受変電設備の工事で

あるとか、電気工事なのですが、いろいろな工種というか、電気設備工事のほかにいろいろ

なものが集まっているものですから、技術力を持ち得るという形で、共同企業体という形で

発注しております。 

○委員 

 発注する何かそういう基準があるわけですね。 

○説明者 

 共同企業体として発注したほうが、工事の品質というか、そういうものが期待できる場合

には、共同企業体という形で選択してございます。 

○委員 

 もう一つ、応札可能業者数として、代表者44者、代表者以外44者とありますが、この44者

は同じ業者さんですか。 

○説明者 

 同じではないです。片や代表構成員のほうは、県外業者でも、県内に営業所等がございま

す。県外業者も含んでいるのですが、もう一方の業者は、先ほど説明した×××近辺の業者

さんということになります。 

○委員 

 そうですか。ラップしているところもあるのですか。それはないのですか。 

○説明者 

 県内業者で、先ほど、同種工事の経験がある業者もいるということでは、代表構成員のほ

うにその方は入りますので、そこはラップすることはございます。 

○委員 

 そうすると、代表者44、代表者以外44ということは、最大で22セットの応札が可能という

ことなのですか。共同企業体ということは。 

○説明者 

 組み合わせもございますので、22者というのは。 

○委員 

 そうとも言えない。共同で組むわけですから、44者がそのまま応札可能というわけではな

いということでしょうね。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 
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 分かりました。もう少し少なくなるということですね。 

○説明者 

 そうですね。実際の段階ではまた違ってくると思います。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 では、お願いします。 

○委員 

 同じく１者応札の関係でお伺いしたいのですが、１ページのあたりですかね。今回、応札

可能44者中、事後的に７者に確認されたのですか。これは特に適当に７者にたまたま声をか

けられたという感じなのですか。 

○説明者 

 ランダムで。 

○委員 

 そのように忙しくて、技術者不足というのはこの時期だけなのか、常にこの種の電気工事

の場合、このような状態になるのか、そのあたりはいかがでしょうか。 

○説明者 

 当時は、茨城県の×××を中心に配送センター等の大型の倉庫がつくられていた時期と

重なっておりまして、そういったことで技術者が不足したのではないかと推察しておりま

す。 

○委員 

 では、普段の時期はもうちょっと入札参加はあるのですか。 

○説明者 

 これだけの金額の規模の工事ですとなかなかないもので、はっきりは言えないのですが、

当時はそういった倉庫の建設ラッシュというか、そういうことがあったということは背景

の一つかなと思います。考えると、現在というか、過去の時点とはまた違うのかなと推察し

ます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 では、先生。 

○委員 

 ご説明ありがとうございます。 

 今見ているのですが、これ、もし応札がなかったらどうなっていたのですか。 

○説明者 
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 応札がなかった場合には、参加資格要件とかを見直しまして、もう一回、再公告をするよ

うな形になります。 

○委員 

 先ほども３者で、今回は１者あったからよかったのですが、なかったら、もっと。 

○説明者 

 幅広にするのと、あとは、今回の場合ですと、県外の県内に支店がある業者さんという形

で、あと、県内の業者さんをつけますというふうに絞っているのですが、その場合に、今度

は、県外で、オールジャパンじゃないですが、もう少し大きくそれを広げて参加を募るよう

な形で、それで、万が一、それでもゼロだった場合は、設計に何か不備があるのか分からな

いですが、ちょっと検証が必要かなとは考えています。 

○委員 

 ヒアリングされたのはその後だと思うのですが、ほかの工事とバッティングしているか

らというのか、それともこの金額が大きすぎるのか、レベルが高すぎるのか、そんなような

ことは関係なかったですか。 

○説明者 

 多少関係はあるかと思います。監理技術者を専任配置という形をとっていますので、工事

期間中、その一人の技術者が当案件につかなくてはならなくなるものですから、民間工事と

かほかの市町村などいろいろなところの工事を工事業者さんが持っていますので、ランダ

ムに聞いたところによれば、専任で工事期間中に一人配置させることが困難なのだという

回答でございました。 

○委員 

 ということは、そういうところを条件を外して今度は発注することになるのですか。 

○説明者 

 監理技術者につきましては、建設業法などで、4,500万円以上の下請などになると、必ず

セットになってきていますので、そこの絞りは外せないのかなと思っています。 

○委員 

 ほかの民間の工事がどうなっているのかということですよね。 

○説明者 

 そうです。全体的な。 

○委員 

 ほかに。 

○委員 

 今までの質問に重なるところではあるのですが、最終的に、ほかの工事があって、技術者

が不足しているというのは１番のものでも一緒だったと思うのですが、それは、入札をする

会社が少なかったという時点で、リサーチして、そういう原因があるのではないかというお

話なのですが、それは、入札する前に調査とかはしないものなのですか。技術者が不足する
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のではないか、そのほかの大型工事とバッティングするのではないかというところを調査

して、例えば、入札する際に、少しその条件を考えるとか、そういうことはしないものなの

でしょうか。 

○説明者 

 民間工事も含めて考えますと、実際、技術者がどこの会社がどこに配置されているかとい

うのは把握しがたいということもありまして、工事規模による諸条件をつけまして発注し

てございます。 

○委員 

 そうすると、やはり事前には分かりにくいということなのですか。 

○説明者 

 ある程度のヒアリングのような状態になってしまうと思うので、それは公告する前にい

ろいろ知れ渡ってしまうと、また差し障りがあると思うのです。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ほかに何かございますか。大丈夫ですか。 

 多分、これも何回か前の回でもそうだったのですが、発注時期の平準化みたいな話の関係

かなとも思うのです。どうしても行政の工事だと、２回に分けてやるみたいな感じの中で、

民間とバッティングしやすい時期だとか、そうではない時期だとか、いろいろあろうかと思

いますが、そこはいろいろと知恵を絞って、１者入札が正しくないとは言いませんが、あま

り望ましい話でもないということはご承知かと思いますので、そこは競っていただく必要

があるかなと思いますから。 

○説明者 

 委員、ご提案されたとおり、×××としましては、ほかの企業とか市町村が発注する前に、

なるべく年度の早い時期を見越しまして発注をかけているような状態でございます。遅く

なってくると、ほかの市町村とかでも入札の公告を出してきますので、そうすると、どうし

てもそちらのほうに技術者が取られてしまったりとか、入札したくてもできないような状

態になってきますので、×××としましては、なるべく先行して発注するような形態をとっ

ているところでございます。 

○委員 

 よろしいですかね。 

 では、この事案につきましては終わりました。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ③土木部・××× ×××橋(Ｐ１橋脚)耐震補強工事 
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○委員 

 続きまして、土木部・×××のほうからよろしくお願いいたします。 

○説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 

 審議事案説明書をご覧いただきながらご説明申し上げます。 

 まず、１ページをご覧ください。 

 入札方式につきましては、総合評価方式による一般競争入札でございます。 

 工事名は、05国補橋修第×××号 ×××橋(Ｐ１橋脚)耐震補強工事でございます。 

 工事種別は、土木一式工事で、工事場所は、×××でございます。 

 なお、２ページに位置図をつけておりますので、併せてご覧ください。 

 位置図の赤丸の箇所が本工事箇所となります。 

 耐震補強工事は、災害時の救急救命活動や復旧支援活動を支えるために、緊急輸送道路上

の橋梁や鉄道を跨ぐ跨線橋、高速道路を跨ぐ跨道橋につきまして、大規模な地震でも軽微な

損傷にとどまり、速やかな機能回復が可能となるように対策を行う工事でございます。 

 １ページに戻っていただきまして、上から５行目、工事概要でございます。 

 Ｐ１橋脚耐震補強工事、ポリマーセメントモルタル吹付、厚さ73ミリ、フーチング増厚工、

厚さ1,200ミリ、施工量99立米でございます。 

 次に、入札参加資格でございますが、本工事は、２者の特定ＪＶの工事として発注してお

ります。 

 まず、代表構成員についてでございますが、１点目が、令和５・６年度茨城県建設工事入

札参加者名簿に登載された土木一式工事の格付けがＳ等級であり、かつ、同名簿に登載され

た総合点数が1,200点以上であること、２点目が、県内に、建設業法に基づく主たる営業所

(本店)があること、３点目が、過去10年間に国内で同種工事または類似工事を元請として竣

工した公共工事の実績があること。同種工事としては、橋脚巻立て工法による橋梁耐震補強

工事、類似工事としては、橋梁下部新設工事または同種工事以外の橋梁下部耐震補強工事と

しております。 

 次に、代表構成員以外の構成員についてでございますが、１点目が、令和５・６年度茨城

県建設工事入札参加資格者名簿に登載された土木一式工事格付けがＳまたはＡ等級である

こと、２点目が、×××管内に建設業法に基づく主たる営業所(本店)があること、３点目が、

土木一式工事において、特定建設業の許可を受けていることといたしました。 

 その他、本工事に係る建設業務の受託者または受託者と資本もしくは人事面において関

連がある者ではないこととしております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございますが、×××川を跨ぐ×××橋の橋梁

耐震補強工事であり、現道上の橋梁において工事を実施するとともに、河川区域内の工事で

もあることから、安全管理や周辺環境への配慮、工程管理等、施工業者の技術力を確保する

ために、企業の実績や技術力など、価格以外の要素を含めて落札者を決定する総合評価方式
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の一般競争入札として執行いたしました。 

 この資格要件によりまして、応札可能業者は55者でございました。 

 総合評価方式の評価項目及び評価基準につきましては、30ページから32ページに記載し

ております。多数の項目がありますので、ここでの説明は省略させていただきます。 

 次に、もう一度、１ページにお戻りいただきまして、一番下の段になります。 

 入札の経緯及び結果でございます。 

 令和５年６月21日に入札公告を行いましたところ、３ＪＶから入札参加資格確認申請が

あり、参加資格を確認した結果、全て参加資格ありと確認されました。 

 同年８月３日に開札した結果、このうちの２ＪＶが入札に参加いたしました。 

 入札結果につきましては、５ページをご覧願います。 

 入札価格と入札価格以外の評価を総合的に評価し、評価値の高いものを落札者としてお

ります。 

 その結果、評価値の第１位である×××と契約を行いました。 

 一番上の表にございます予定価格は、税抜き２億1,963万円、これに対しまして、一番下

の表のところ、入札金額は、税抜き２億1,300万円で、落札率は97％、評価点が113.5点、こ

れらを基に算出した評価値が5.32となっております。 

 なお、各評価内容につきましては、中段に記載のとおりで、ここの説明は省略させていた

だきます。 

 次に、変更契約内容についてご説明いたします。 

 ８ページをご覧願います。 

 工事着手後に国土交通省×××河川事務所と協議の結果、３月の堰上げ時に小貝川の水

位が上昇するということで、仮設道路を大型土のうで構築するように指示がありました。そ

のために、大型土のうを171袋から400袋に変更しております。 

 このことにより、税込みで847万円の約４％の総額変更を行っております。 

 次に、９ページの工事成績評定結果でございます。 

 評定点は、82.7点でございます。 

 以上、簡単ではございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ご説明ありがとうございました。 

 では、本件につきまして、ご質問を受けたいと思います。どなたか発言ありますでしょう

か。 

 では、委員。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ちょっとランダムに抜き出してお話を伺っているのでよく分からないのですが、今回は
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一つの橋脚工事ですよね。 

○説明者 

 はい、そうです。 

○委員 

 ほかの橋脚も同時に発注されているのか、あるいは連続で発注されているのかというの

は分かりますでしょうか。 

○説明者 

 基本的に、１年に１本、発注しているような状況です。 

○委員 

 というのは、せっかく40何社、応札可能性があるのに、ＪＶで２社しか来なかったという

のが、もしかしたら、並行で発注されているものに散ったとかということなのかなと思った

のですが、そういうことではないのですか。 

○説明者 

 不可能ではないのですが、河川の上の工事ということで、１年間で雨の少ない時期にやる

しかなくて、主に半年間ぐらいの期間の中で工事をするのに、標準的に考えたときに、１年

間で１本をやるのが、時間的にそのぐらいが適当かなということでやっているという状況

でございまして、実際、複数出すことも不可能ではないのですが、標準的な形として、１本

ずつやっているというような状況です。 

○委員 

 渇水期だけやるので、実際に施工期間は、流れを堰き止めたりするので、何本もやると川

幅を確保できないということがあろうかと思うのですが、でも、隣同士は一遍にやったほう

がいいかなと思ったりもしたので、ちょっとお伺いしました。分かりました。 

 先ほどもお伺いしたのですが、40何者と、30、40、可能性がある中で、２者しか応募しな

い。これは避けられない感じなのですか。５者も10者も来られても困るところはあるのでし

ょうけれども、一方で、２とか３とかというのはちょっと少ないかなとは思うのですが、ど

うでしょうか。私はそう思うのですが、現場でやられている感覚ではどうでしょうか。 

○説明者 

 ある程度技術力が必要な工事というところで、経験がない会社がなかなか簡単には手を

出してこないというところはあるかとは思います。 

 同じような工事が、この橋だけではなくて、幾つかでやっているという状況もございます

ので、ある地域には一定の数しか手を上げてこないという感じが例年見受けられるという

状況です。 

○委員 

 では、広げていっても、来る会社はこんなものだろうということで、見込みと同じぐらい

かちょっと少ないぐらいが来ている感じですか。 

○説明者 
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 そうです。２者、３者の機会が多いかなとは思っております。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございました。 

○委員 

 ほかに、何か。 

○委員 

 写真があるかと思うのですが、これは、上が工事前で下が工事後ですね。 

○説明者 

 上が着手前で、下が着手後です。 

○委員 

 ちょっと太くした感じなのですか。 

○説明者 

 そうですね。73ミリ、太くしていますので。 

○委員 

 工事の期間としては１年ぐらいですか。令和５年８月。 

○説明者 

 おおむね10か月ですね。 

○説明者 

 準備期間とかそういうものがありますので、実際に現場に入るのが、先ほども言いました

ように、雨が少ない時期になってしまいますので、大体入るのが11月くらいからになってし

まうのです。年明けですと、５月ぐらいまでしかできない。その後に片づけ工事とかが水面

でないところで少し入っているという状況です。 

○委員 

 最近、気候がおかしいので、11月でも雨がたくさん降ってしまったりすると、工事期間、

ここでできなかったりとかにもなり得るのですか。 

○説明者 

 増水したときには、当然、中断して、一度よけていてという形もございます。 

○委員 

 増水によって、かかってくるお金が増えるという可能性とかもあるのですか。 

○説明者 

 悪天候がその年にあると、そういった場合もございます。そういった手当がもし出てくれ

ば、変更増になったりする場合もあります。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにございますか。 
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○委員 

 お調べになっているかどうか分からないのですが、３者のうち１者が辞退されているの

ですが、この辞退の理由はお分かりになっていらっしゃいますか。 

○説明者 

 そちらの辞退した業者のほうには、聞き取りはしていない状況です。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかに何かございますか。 

 今のに関連してなのですが、辞退というのはままあるじゃないですか。それって、今は聞

いていないというお話なのだけれども、何となく伝え聞くところによれば、例えば、こうい

う事情があるみたいなことは何か把握されていることはありますか。 

○説明者 

 同一の耐震補強工事で、事務所が発注しているような同じような工事を受注した場合に

は辞退するという場合があります。 

○委員 

 ほかにもやっているということですね。 

○説明者 

 はい。それは入札の参加資格で手を上げたときに書いてあるのが大概なのですが、今回の

辞退した業者についてはそれを書いていませんでしたので、辞退の理由は分からない。 

 同じ公告期間内で２本の工事に手を上げている。片方を受注したので辞退しますという

のが、理由として多いですね。 

○委員 

 同じ日に入札しなければ、とりおりとかというのはならないのですか。 

○説明者 

 期間が違いますので、×××が発注するものと出先の事務所が発注するもの、または市町

村が発注したものがありますので。 

○委員 

 いろいろそういう話を聞いていると、ただでさえやれるところが少ない中、取り合いにな

ってしまっていて、なかなかというところもあるみたいだから、そうすると、経験値が必要

な仕事だというのは分かるのだけれども、そこの裾野を少しずつ増やさないと、これから先、

発注したくてもできないという状況になりかねないかなというのは何となく懸念として思

うという感じですので、その辺の方策とか育成とかも含めて、そこの部局だけではなくてと

いうことだと思うのですが、広い目で見ないと自分たちの首を絞める形になっても困るの

で、検討してもらえるといいかなと思いました。 
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 ほかに何かありますでしょうか。よろしいですか。 

 では、この事案につきましてはここまでとします。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ④産業戦略部・××× 

    ×××棟照明器具及び換気扇更新工事 

 

○委員 

 それでは、№４ということで、産業戦略部・×××、よろしくお願いします。 

○説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いします。 

 ×××で発注いたしました令和５年度×××棟照明器具及び換気扇更新工事についてご

説明申し上げます。 

 本工事につきましては、×××にございます×××棟の既存の照明器具を撤去しまして、

ＬＥＤ照明器具へ更新する工事と、故障して稼働していない換気扇を更新する工事を行う

ものでございます。 

 ×××は、企業の新製品や新技術の開発を促進するための支援などを行っている組織で

ございますが、昭和47年に×××として、現在地の×××で業務を開始いたしまして、その

後、組織改編や業務内容等の見直しを行い、現在に至っております。 

 今回の工事対象であります×××棟は、平成９年３月に建設されまして、県内の×××の

支援を行っている建物でございますが、×××の敷地内には合計８つの建物がありまして、

昭和40年代の建築も非常に多いことから、機器整備のほか、経年劣化した建物設備を順次改

修しているところでございます。 

 

 それでは、審議事案説明書に基づき、ご説明申し上げます。 

 資料の１ページ目をご覧ください。 

 まず、入札方式ですが、工事起工額が250万円を超えますことから、茨城県財務規則に基

づき、一般競争入札となっております。 

 工事種別は、電気工事でございます。 

 工事場所は、×××内にあります×××棟でございます。 

 工事の概要でございますが、照明器具の更新につきましては、資料の３ページ目をご覧く

ださい。 

 こちらの平面図にございますように、建物内のＬＥＤ化されていない箇所が76か所ござ

いましたので、既存の照明器具を撤去し、ＬＥＤ照明器具へ更新する工事を行ったものです。 

 また、換気扇の更新につきましては、次の４ページ目をご覧ください。 

 こちらの図面にございますように、床から約10メートル程度のところにあります換気扇
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１台を高所作業車を用いて更新する工事を行ったものです。 

 それでは、資料１ページ目にお戻りください。 

 資料の中段にございます入札参加資格ですが、今回の工事は、会計管理課が管理運用して

おります物品役務に関する電子調達システムを使って工事発注を行うことから、(３)にご

ざいますように、物品調達の参加資格があること及び指名停止になっていないことを条件

としております。 

 また、入札参加資格設定の経緯及び理由ですが、入札参加資格では、工事が着実に実施さ

れるよう、(４)にありますように、本公告に示した役務を確実に提供できることを証明した

者であることを条件としまして、入札参加資格確認申請書の中で実施体制の整備状況を証

明する書類の提出を求めております。 

 契約金額につきましては、税込みで223万8,500円となっております。 

 続きまして、資料２ページ目をご覧ください。 

 入札の経緯及び結果といたしまして、９者が入札し、落札者は×××、予定価格の税抜き

404万8,500円に対しまして、入札金額は税抜き203万5,000円、落札率は50.3％でございまし

た。 

 入札の状況につきましては、資料５ページ目をご覧ください。 

 先ほどご説明いたしましたように、予定価格、税抜き404万8,500円に対しまして、落札者

の入札金額は、税抜き203万5,000円となっており、第２順位の業者の入札金額が税抜き207

万35円、第３順位の業者が税抜き239万円となっておりまして、予定価格に占める入札金額

の率は、３業者とも50％台となっております。 

 設計書の内訳につきましては、資料９ページ目をご覧願います。 

 今回の設計金額、すなわち予定価格の設定につきましては、×××の空調機などの設備の

修繕を、通常、依頼しております業者から参考見積書を徴取しまして、その参考見積額を予

定価格としております。 

 なお、この業者は、公共工事の電気工事、管工事の資格を有している業者となっておりま

す。 

 参考見積もりを依頼された業者は、照明器具メーカーに、摘要覧にございます既設器具を

ＬＥＤにした場合の器具のリストアップを依頼しまして、その器具を仕様品番として、その

資材費に労務費、諸経費等を加算して参考見積額を算出しております。 

 その金額を発注工事の予定価格として入札事務を行ったところでございます。 

 また、設計書では、器具の仕様、品番を明記しておりますが、実際の工事発注では、仕様

書におきまして、設計書における設置する器具は参考品として示したもので、同等以上の機

能、性能を有するものであることと明記しているところでございます。 

 説明は、以上でございます。 

 御審議のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

○委員 
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 ありがとうございました。 

 では、ご質問のある方、お願いします。どうでしょうか。 

 お願いします。 

○委員 

 落札率が非常に低いと思うのですが、その辺の理由というのはどういうふうに聞いてい

ますかというか、判断されていますか。 

○説明者 

 具体的にこれだという決め手があるわけではないのですが、今回、９者に応札していただ

いた中で、全体的に低めの金額で入札していただいていますので、社会の実勢価格というの

は相当程度低い。我々が想定していたよりも低いというのが実態だったのかというふうに

認識しております。 

○委員 

 照明器具の更新工事というのは今までも結構低かったりするのですね。その辺の実態を

予定価格に反映するというのは難しいのだろうとは思いますが、そのあたり、もう少しシビ

アにやっていただけるといいのかなと思うのですが。 

 ちなみに、参考型番のものが入ったのですか。それとも同等品が入っているのですか。 

○説明者 

 参考型番のものが入っております。 

○委員 

 参考型番のものが入っているのですか。随分安いのですね。 

○委員 

 そのほかにございますでしょうか。 

○委員 

 発注金額によっていろいろ基準が違うのだと思うのですが、ほかの例ですと、例えば、こ

れ以上下がってはいけませんよみたいな金額が提示されるケースがありますよね。こうい

うケースではそういうのは提示されないのですか。 

○説明者 

 今回は、我々、最低制限価格のようなものを設定することは想定しておりませんでした。 

○委員 

 実施体制は確認されているので、確実に工事が行われるだろうということは確認されて

いるのですが、一方で、入ってくるものがこんなに安いと、本当に想定したレベルのものが

入ってくるのかというのはご心配になるのではないかと思うので、それはどういうふうに

確認されるのですか。工事中にチェックされたのですか。 

○説明者 

 

 入札の段階で、入札の金額だけではなく、内訳書をいただきまして、そこにどの型番を入
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れるかという形でもらっております。 

○委員 

 実際に工事をされたら、それが入っているかどうかを確認するということですか。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 なるほど。分かりました。 

○委員 

 ほかに何かございますか。大丈夫ですかね。 

 コメントするとすれば、これもまた毎回ある話で、機械などの購入については、仕入れの

値段によって変わってくるので、なかなか読みづらいというところはあるのかなと。 

 ただ、そうは言っても、入れていただいた中でも170万円ぐらい差があるというところか

らすると、価格プラス人件費云々のところを相当頑張っているというふうに解釈するのか

どうなのかというところもあるので、発注側としては、安ければ安いほうがいいという話で

はあるのだけれども、そのあたりは適正にやられているのかというのも見ていただくのも

行政の仕事かと思いますので、そこはお気をつけいただければと思います。 

○委員 

 入札参加資格のところで、(６)で暴力団排除条項が入っているかと思うのですが、ほかの

入札参加資格のときにいつも入っていますかね。先ほどまでのところは入っていなくて、こ

こに入れる基準とか特にあるのですか。 

○説明者 

 今回、物品役務で発注していますが、一般的に物品役務の場合には記入しています。 

○委員 

 必ず入れている。分かりました。物品役務以外は入れなくていいのですかね。 

○説明者 

 建設工事の場合に、そこら辺の定義が土木部でないとちょっとはっきり分からないので

すが。 

○委員 

 分かりました。全部入れたほうがいいのかなとは思うのですけれども。 

○事務局 

 ×××です。 

 入札参加資格の段階で、いわゆる暴力団等のチェックを県警に照会して、入札参加資格の

中では建設工事を行っております。 

 併せて、建設業の許可を取る段階においても、暴力団ということで、更新ごとにチェック

しているような状況でございます。 

 物品役務についてはこういう書き方になっているのですが、実際に、物品役務についても、
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入札参加資格の審査の段階で暴力団の確認というのは併せて行っております。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 では、特になければ、この案件も終わりましたので、どうもお疲れさまでございました。

ありがとうございました。 

 

  ⑤土木部・××× 道路維持修繕工事 

 

○委員 

 では、続きまして、№５ということで、土木部・×××、お願いします。 

○説明者 

 ×××でございます。 

 ご説明を申し上げますので、よろしくお願い申し上げます。 

 まず、審議事案５番目でございます。道路維持修繕工事につきましてご説明をさせていた

だきます。 

 まず、１ページ目、審議事案説明書をご覧いただきたいと思います。 

 発注機関は、×××でございます。 

 入札方式でございますが、一般競争入札で実施したものでございます。 

 工事名は、05県単道修 第×××号他×××号の合併道路維持修繕工事でございます。 

 工事種別につきましては、土木一式工事でございます。 

 工事場所は、×××地内他でございます。 

 工事の位置図でございますが、３ページをご覧いただきたいと思います。 

 こちらの工事でございますが、名称のとおり管内の道路の維持修繕を行うものでござい

まして、本工事は、×××市内において、県の管理する国道及び県道の維持修繕を実施した

ものでございまして、市内の全域が工事区域となってございます。 

 １ページにお戻りを願いたいと思います。 

 次に、工事概要でございますが、道路維持修繕工事一式、橋梁維持修繕工事一式、法面維

持修繕工事一式となってございます。 

 具体的には、道路を良好な状態に保つために、交通の障害及び路面の破損などの発見に努

めまして、緊急を要する補修などの措置を行う工事でございます。 

 次に、入札参加資格でございますが、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿

に登載されている土木一式工事の格付けがＳ又はＡ等級ということ、１級土木施工管理技

士の資格を有するなど、建設業法第26条に規定する主任技術者になり得る者を対象工事に

配置できること、×××管内に主たる営業所(本店)があることとしてございます。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 
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 本工事は、道路を良好な状態に保つために、交通の障害及び路面の破損などの発見に努め、

緊急を要する補修等の措置を行う道路維持修繕工事でございます。 

 業務の遂行に当たっては、優れた技術力、機動力を要しますことから、Ｓ又はＡ等級を対

象といたしております。 

 また、発生した破損の補修の対応は極めて緊急を要しますことから、×××管内に主たる

営業所があることを要件と設定いたしております。 

 この条件によります応札可能者数は、34者となってございます。 

 入札見積もり結果でございますが、４ページをご覧いただきたいと思います。 

 今回の入札参加者は７者でございまして、落札者は×××となってございます。 

 ２ページにお戻りいただきたいと思います。 

 当初契約額は税込み3,630万円で、入札結果の落札率といたしましては、97.3％となって

ございます。 

 続きまして、変更契約内容でございます。 

 ６ページ及び７ページをご覧ください。 

 本工事は、緊急を要する補修などの措置を行う道路維持修繕工事でございまして、道路の

安全性向上を図るため、行政相談による苦情・要望、降雨災害による道路損傷などの補修、

パトロールによって確認された損傷箇所の対応につきまして、424万6,000円の増額変更契

約を行ったところでございます。 

 増額の主な理由といたしましては、令和５年９月８日の台風13号によりまして、区域内の

道路が数多く被災をいたしておりまして、道路のパトロールや、こちらの写真のほうに示し

ましたように、倒木の撤去などの応急復旧作業、それから、道路の通行規制のための看板設

置作業などを追加したためでございます。 

 最後に、工事成績評定結果につきましては、８ページをご覧いただきたいと思います。 

 評定点は、80.3点となってございます。 

 また、次の９ページ及び10ページには、着工前と完成後の写真を掲載しております。 

 説明は、以上となります。 

 ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

○委員 

 この写真ですが、これは着手前と完成後で何が変わったのですか。 

○説明者 

 これは橋梁の部分になりますが、転落などを防止するための柵のところが、地覆と呼ばれ

る連続した基礎になっていまして、ここに段差がございます。橋梁の場合、どうしてもこう

いうところに土砂が堆積して、そこから雑草が生えたり、また、橋梁の表面で、アスファル
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トで舗装した部分の雨水排水を阻害してしまう。そのことによって橋梁にいろいろな不具

合が及ぼさないようにするために、こちらの土砂を撤去したものです。 

○委員 

 分かりました。前の写真の舗装が変わっているので、ついつい、こっちも何か違うかなと

思ったので。ありがとうございます。 

○委員 

 どうぞ。 

○委員 

 今回の件の開札と契約の時点では台風13号は発生していたようなのですが、こういう場

合は、一旦、もうそれで契約をして、その後に変更という手続しか取り得ないのですか。 

○説明者 

 半年間の管内の維持補修を行って、緊急的にパトロールなどで損傷箇所が見つかったと

ころの補修をするということが目的でございます。 

 台風13号でございますが、これは９月に発生して、それはまだ上期でございましたが、そ

の後、×××市内で、×××市のほうに向かう山側に向かっていく道路が、山肌が豪雨によ

って洗われて、被災を受けました。具体的には、県道の×××線とか×××線ですが、山か

ら土石流が押し寄せてくるということで、これは、ある一定の降雨があったときに、その道

路を通行止めにいたしておりまして、現在も降雨量が多いときには通行止めをしているの

ですが、そのために、その道路を封鎖する作業、それから、パトロールを実施すること、そ

れがずっと継続して追加されたというような状況でございます。 

○委員 

 パトロール作業自体も受注者がやるのですね。 

○説明者 

 はい、そうです。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

○委員 

 頻発する土石流の土砂の掃除もこの中に入っているのですか。 

○説明者 

 はい、そうですね。道路に土石流が押し寄せないように、今、応急的な措置はとっており

ますが。 

○委員 

 それは別工事ですね。 
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○説明者 

 それは別工事でつくったのですが、そこに溜まったものをポケットから運び出す作業が

これに入る場合があります。 

○委員 

 追加で入る。 

○説明者 

 はい、これに入る場合があります。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかに何かありますか。 

○委員 

 最初におっしゃった、範囲が×××市内全域で、舗装も変えるし、土砂の掃除もするとい

うことなのですが、詳しい見積もりがもちろんあって、どこがどうなっていれば完成かとい

うのは確認できるようになっているのですね。 

○説明者 

 それは小さな工事の積み重ねですので、完了検査も。 

○委員 

 一つ一つあって、それが今は×××市内全域というふうにおっしゃっただけで、１個１個、

どこで何をやると定義されているのですか。 

○説明者 

 それは決まっています。 

○委員 

 びっくりした。全部掃除して回っているのかと思った。 

○説明者 

 ただ、半年150件ぐらい毎年あるものですから、土砂の撤去などについては、完了検査で

そのときに行けないので、そういうものは書面で管理はしていますが、アスファルトを削っ

て新しく舗設するというようなところは、現地で完了の確認をしております。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 どうぞ。 

○委員 

 この管轄内で、県道で不具合が生じたというのはどういうふうにして分かるのですか。 

○説明者 

 まず、道路のパトロールを実施しておりますので、路面の状況などは、日々、確認をして
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いる。そこで異常が発見された場合がございます。あとは、住民からの要望というか、行政

相談のような形でお知らせいただいて、それを我々のほうで確認に行って、必要であれば補

修を行うというようなことをやってございます。 

○委員 

 パトロールはどなたがやるのですか。 

○説明者 

 パトロールは、県のほうで委託している、具体的には×××が行っております。 

○委員 

 大変ですね。 

 延べにして何メートルぐらいあるのですか。 

○説明者 

 距離数だと、相当な距離になってしまいます。×××市内でも100キロメートル以上はあ

る。×××管内でも300キロメートル以上あります。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ほかには。 

○委員 

 工事成績の評定の80.3点というのは、平均的に高いのですか、低いのですか。 

○説明者 

 平均点よりは高いと思います。80点以上を取る工事というのは、内規ですが、県内では表

彰の対象となり得るような点数ですので、平均点よりは高い。 

○委員 

 随時、やっていただいているということは、引いた20点分というところは、適宜、会社に

教えてあげたりするのですか。 

○説明者 

 工事の成績は公表しておりますので、85点を取るような工事というのは我々のほうでは

まだ経験していない。大規模な工事、大きな橋梁とか、そういうものならあり得るとは思い

ますが、通常の工事で80点以上取れるというのはなかなかないと思います。 

 ただ、維持修繕工事の場合は、昼夜を問わず、土日も全て、緊急的な対応ですので、それ

なりの苦労があって、そういった迅速な対応を評価しているというような状況もございま

す。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 
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 ほかにございますか。 

 でも、その観点からいくと、追加工事が来ているのは意外とこんなものかなという気がす

るので、昨今の人件費のあれとかもあって、もっといっぱいかかっていて大変なのではない

かなという気も何となくするのですが、それはそれとしてということで。 

 よろしいですか。 

 では、どうもありがとうございました。 

 

  ⑥土木部・××× 道路除草工事 

 

○委員 

 では、６番目、土木部・×××、お願いします。 

○説明者 

 よろしくお願いします。 

 それでは、お手元の資料の審議事案６番の案件についてご説明を始めさせていただきま

す。 

 本案件は、×××市内の県管理道路５路線の道路除草工事でございます。 

 まず、１ページ目の審議事案説明書をお開き願いたいと思います。 

 発注機関は、×××でございます。 

 入札方式でございますが、予定価格が1,000万円未満でございますので、指名競争入札で

実施したものでございます。 

 工事名は、05県単道修 第×××号 道路除草工事でございます。 

 工事種別は、土木一式工事でございます。 

 工事場所は、主要地方道×××地内他でございます。 

 場所のご説明をさせていただきます。 

 ２ページをご覧ください。 

 この図面で左上から右下にかけて流れておりますのは×××川でございます。右上から

左下に通っていますのが×××と、それにほぼ並行して×××が走ってございます。 

 この位置図の真ん中付近にあります東西に延びている赤色で示しておりますのが本工事

の×××線でございます。 

 これを代表路線といたしまして、×××市に位置します県管理道路５路線で上半期の道

路除草工事を実施したものでございます。 

 １ページにお戻り願います。 

 次に、工事概要でございますが、除草面積が２万900平方メートル、刈草処分量としまし

て、１万2,000キログラムとなってございます。 

 次に、対象となっております工事の状況でございますが、７ページから８ページをご覧い

ただきたいと思います。 
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 こちらは、×××におけます着工前と完了の写真の比較でございます。３枚の写真のうち、

一番上が着工前の写真、そして、中央が完了の写真でございまして、一番下がその出来形を

計測している写真でございます。 

 

 当初設計におきましては、路肩から70センチメートルの幅を基本として除草範囲を設計

してございます。 

 １ページにお戻りいただきたいと思います。 

 中欄の指名業者数でございます。 

 指名競争入札制度に基づく業者数は12者となっております。 

 次に、指名業者選定の経緯及び理由でございます。 

 当工事は、雑草の繁茂による道路の交通障害や景観阻害を防止するための除草工事でご

ざいます。 

 実施に当たりましては、適切な時期に、迅速な施工が求められておりますことから、対象

路線の地形や繁茂状況を早急に調査し、施工に反映することが重要になっておりますこと

から、地域の精通度や過去の工事実績が必要となってございます。 

 このため、道路一式工事の格付けがＢ等級及びＣ等級のうち、営業所が現場近くにあり、

これまでの工事実績等を考慮しながら、信頼性が認められる業者のうちから12者を選定し

てございます。 

 次に、契約金額でございますが、税込み価格で888万8,000円でございます。 

 次に、入札の経緯及び結果でございます。 

 入札参加者は、12者中６者でございます。 

 落札者は、×××、予定価格が、税抜きで908万円、最低制限価格は、税抜きで802万円、

入札金額は、税抜きで808万円、落札率は89％でございました。 

 

 ３ページをご覧いただきたいと思います。 

 ３ページが指名業者選定理由書、４ページが入札結果、５ページが契約内容、そして、６

ページは変更契約内容でございます。 

 下段に記載しておりますとおり、現場条件を踏まえ、事前測量の結果により、変更を行っ

てございます。 

 以上が、審議事案の説明でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いをいたします。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 それでは、委員の皆様からのご質問を受けたいと思います。 

 どなたか、いらっしゃいますでしょうか。 

○委員 
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 ご説明ありがとうございます。 

 ちょっと基本的なことをお聞きしたいのですが、道路の除草をするときは、川と違って、

道路の外側というのは民地になるのですか。 

○説明者 

 これは道路敷きですね。官地です。 

○委員 

 道路の中を切っているという感じなのですね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 家の木があったりとかするような。 

○説明者 

 それは今回のこの工事では切っていません。基本的には、民地側の木は民地の方に切って

いただくことになっていますので。 

○委員 

 ここで言われているのは、全部、道路の敷地内ということですね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにご質問等ございますか。 

○委員 

 辞退している方も多いと思うのですが、その辺の理由というのはお聞きになっていらっ

しゃいますか。 

○説明者 

 ヒアリング等の調査はしてございません。 

 ただ、発注時期が、６ページをご覧いただきたいのですが、工事着手時期が６月、つまり、

５月ぐらいが発注ということで、国及び市町村、それから、道路ばかりではなくて、河川も

公園も恐らく同じ時期にこういった除草の工事を出しますので、そういったことも一つの

要因かなと思ってございます。 

 ご質問のヒアリング等の調査はしてございません。 

○委員 

 はい。 

○委員 

 ありがとうございます。 
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 ほかにございますか。 

○委員 

 除草工事の発注というのは毎年やられていると思うのですが、毎年、同じように指名競争

入札をかけて、同じような応札の状況なのですか。それとも、ここ最近はこういう傾向にあ

るとか、そういったものがございましたら教えてください。 

○説明者 

 ほぼ同じような状況が続いていると思います。我々事務所でも、ほかに数件出しています

が、場所によっては、これほど多くの辞退者はない案件もございますが、辞退者ゼロという

のは珍しいぐらいかなと思います。 

○委員 

 そうですか。ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにございますか。 

○委員 

 辞退というのは、入札を申し込まれて、当日、来られないということなのですか。 

○説明者 

 事前にお断りの通知があるのです。 

○説明者 

 電子入札なので、入札期間というのは、３日間、設けられているのですが、その間にシス

テムで辞退の札を入れるということです。 

○委員 

 12者指名入札ですので、12者に入札できますよという連絡はされるということなのです

ね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 そうすると、辞退される会社はそこで辞退というふうになるわけですか。 

○説明者 

 そうですね。ですから、事前に分かっている。 

○委員 

 では、初めから入札するつもりがないということなのですね。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 ほかにございますか。 

○委員 
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 今回の入札の金額が×××以外は全社が同じ金額なのですが、これって、毎年頼んでいる

から、毎年大体このぐらいでやっていたからだろうかとか、何かこれに関してありますか。 

○説明者 

 ほかの５者は、事前公表している価格でございますので、それ以下にして応札したところ

が、たまたま今回、落札したということだと思います。ですから、これは、今申し上げたと

おり、公表価格ですね。 

○委員 

 この金額でというか、よく分からないけれども。 

○委員 

 それに消費税を入れると988万何ぼになる。だから、多分、上限価格いっぱいでみんなが

入れていて、１者だけ抜けがけしたみたいなイメージかなと思います。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 予定価格でそのまま入れられるというのは、辞退しているのと同じような感じに見える

のですけど。 

○説明者 

 そこまで我々は把握していませんので、そういうことかなと思いますね。 

○委員 

 それなのか、例えば、長年にわたって見ていくと、それが順繰りに入れ替わっていて、結

局、最終的にはみんなが同じようにやっているということだったりはしないのかななんて

思ったりします。 

○説明者 

 何ともそれは分からないです。 

○委員 

 だから、言い方はあれだけれども、談合ではないけれども、こういうのを見てしまうと、

順繰りで、今年はここねみたいな話なのではなかろうかと思ってしまうのです。そこまでは

調査をされていないということですけど。 

 ほかにはございますか。 

 よろしいですか。 

 では、この案件につきましても、どうもありがとうございました。 

 ということで、一応、６まで終了ということでございますので、ここは休憩ですかね。 

 では、３時10分ぐらいからスタートというイメージでいきましょうか。よろしくお願いし

ます。お疲れさまでした。 

 

〔休  憩〕 
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○委員 

 では、引き続き、後半をよろしくお願いします。 

 

  ⑦土木部・××× 道路舗装修繕工事 

 

○委員 

 では、後半の審議に入りますが、７番 土木部・×××、よろしくお願いいたします。 

○説明者 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、審議案件の７番でございます。 

 ×××発注の道路舗装修繕工事についてご説明いたします。 

 初めに、資料の３ページ、当該工事の位置図をご覧いただきたいと思います。 

 工事箇所につきましては、×××市の東部を南北方向に通ります一般県道の×××線と

いうところでの工事でございます。 

 こちらは、国道×××号との交差点付近に位置しておりまして、また、途中、途中、××

×市道との交差点もあるという状況の中で、大変交通量の多いことから、舗装の劣化が非常

に進んでおりまして、ひび割れや轍などの発生が著しい箇所でございました。 

 そこで、延長130メートルの舗装修繕工事を実施したところでございます。 

 詳細な図面につきましては、次の４ページにございます。ご覧いただければと思います。 

 それでは、資料の１ページに戻っていただきまして、審議事案説明書に沿ってご説明した

いと思います。 

 まず、入札方式につきましては、一般競争入札でございます。 

 工事名につきましては、06県単道修 第×××号 道路舗装修繕工事でございます。 

 種別につきましては、舗装工事でございます。 

 工事場所は、先ほどもご説明しましたが、×××地内でございます。 

 工事概要でございますが、当該工事につきましては、傷んでいる従来の舗装を厚さ５セン

チで削り取りまして、これが工事概要の路面切削工になります。この路面切削の後に、新た

にアスファルトを同じ厚さの５センチで舗装し直す切削オーバーレイという工法で実施い

たしました。 

 工事延長につきましては、130メートル、路面切削工1,740平米、表層工といたしまして、

再生改質Ⅱ型Ａｓ1,740平米でございます。 

 また、薄層カラー舗装工335平米を赤褐色で交差点に進入する方向の車線に実施しており

ます。 

 最後に、センターラインとか道路の端に位置します外側線などの区画線を新たに引き直

している工事でございます。 
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 次に、入札参加資格でございますが、次の３つでございます。 

 まず、１つ目でございますが、入札参加資格者名簿に登載された舗装工事の格付けがＡ等

級であること、２つ目が、次に掲げる基準を満たす主任技術者を配置できることとして、１

級土木施工管理技士の資格を有するなど、舗装工事について、建設業法第26条に規定する主

任技術者になり得る者であること、最後の３つ目でございますが、×××管内に建設業法に

基づく主たる営業所(本店)があることとさせていただいております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございますが、当該工事につきましては、アス

ファルト舗装を修繕するものでございまして、一般的な工法で行う切削オーバーレイで、技

術的に難しくない標準的な工事でありますことから、一般競争入札により実施したもので

ございます。 

 応札可能業者は、41者でございます。 

 次に、契約金額でございますが、税込みで2,068万円でございます。 

 次に、２ページをご覧ください。 

 入札の経緯及び結果でございますが、入札参加者は４者でございました。落札者は、××

×でございまして、予定価格は、税抜き1,908万円、最低制限価格は、税抜き1,700万円、入

札金額は、税抜き1,880万円、落札率は98.5％でございました。 

 次に、変更契約についてご説明いたします。 

 資料の７ページの変更契約内容の公表をご覧いただければと思います。 

 変更の理由のとおり、工事の発注後、現場を確認したところ、終点側に以前に舗装修繕し

た箇所と重なってしまうことが分かりまして、その部分の４メートルを減したものでござ

います。 

 そのほかに、工事現場に市道との交差点が２か所ございまして、工事をしながら車両を安

全に通行させるために、交通誘導員を増やす必要が生じましたので、当初の20名から８名増

をいたしました。 

 次に、資料の８ページをご覧いただきたいと思います。 

 工事成績評定結果表でございますが、80.4点でございました。 

 説明は、以上でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 それでは、委員の皆さんからのご質問を受けたいと思います。 

 どなたかいらっしゃいますか。 

○委員 

 写真を見ますと、かなりきれいになっているなと思うのですが、これはどのくらいの頻度

で必要なのですか。 

○説明者 



 

33 

  

 舗装も、交通量とか、ダンプやトラックなど大型車の混入率とか、そういったことで、一

概には言えないのですが、本当にひどいところは、路盤の厚さというのは、砕石も厚くしま

して、舗装も５センチを３層に分けてやるような状況のところもございますし、交通量が少

ないところは、砕石の路盤も薄くして、舗装も１層の５センチというところもあるのですが、

大まか、我々、10年ぐらいもてばいいかなと思ってやってはいるのですが、今ご説明したと

おり、その道路によって、車の交通量によって全然違って、早いところは５年もしないうち

にまた打ち替えなければならないとか、そういった状況になっている今の現状でございま

す。 

○委員 

 ここを前回きれいにしたのは何年前ぐらいになりますか。 

○説明者 

 大体10年前ぐらいでございます。 

 ここも、予算上、一気にはなかなかできなくて、年間100メートルほど延長でやらせても

らっていて、経年的にずっと舗装を修繕してきている箇所ではございますが、ここも交通量

が8,000台近くございまして、ほかの現場よりもちょっと打ち替える頻度が高い場所なのか

なと個人的には思ってございます。 

○委員 

 比較的簡単な工事というご説明があったかと思うのですが、その使う素材というか、消え

やすいもの、消えにくいものとか、そういうのはあるのですか。 

○説明者 

 消える、消えないというのは、区画線でございますかね。区画線につきましては、舗装の

材料によって変わるというものではなくて、交通量が多いと、どうしても車のタイヤがそこ

を乗る頻度が高くなりますので、消えやすいし、あとは、交差点近くであると、黄色いセン

ターラインが引いてありますが、そこを車が走行する頻度も高くなるので、消えやすい、消

えやすくないというのは、交通量によるものなのかなと考えてございます。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにございますか。 

○委員 

 変更契約内容の話ですが、ここに書いてあることと先ほどご説明いただいたことがちょ

っと違っているように思うのですが。７ページですかね。数量が減ったという話でしたよね。 

○説明者 

 ここに書いてあります事前測量結果を踏まえて、施工延長を減らしまして、先ほど説明し

た４メートル、我々が設計する上では、道路台帳とか、そういった机上での積み上げをしま

して発注させてもらっていまして、実際に受注して、受注業者さんが現地を測量したところ、
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ラップしているところがありましたので、延長４メートル減少しましたというのがまず変

更の一つでございます。 

 あとは、ここには書いていなかったのですが、交通量や交差点が多いというのがありまし

て、我々の想定以上の交通規制が必要だということで、交通誘導員を８名増加させてもらっ

たということで、ここにその部分が書いてなかったことは申し訳なかったのですが。 

○委員 

 減の部分と増の部分があって、結果としては24万2,000円の増になったということですね。

書いてもらえるといいだろうなと思います。 

○説明者 

 今後、気をつけたいと思います。 

○委員 

 お願いします。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 そのほかございますでしょうか。 

○委員 

 比較的簡単な工事ということで、応札可能業者が41者で、そのうち４者の入札というのは

ちょっと少ないようにも感じるのですが、どういうことなのでしょうか。 

○説明者 

 そうですね。我々も、41者の対象業者がいれば、皆さん、こぞって手を上げてもらって、

20者、30者が応札してくれると非常にありがたいと常々思っております。 

 ただ、会社、会社ごとに、一つの工事に技術者を割り当てなければならないとか、年間を

通していろいろな工事がございますから、×××土木だけではなくて、国関係の仕事とか、

市関係の仕事とかあると思うのですが、そういった会社の事情もあるのと、あと一つ、個人

的に思っているのが、これだけ６号と近い交差点で、交通規制が非常に大変だということで、

ちょっと人気がなかったのかなと思うようなところもありますし、そこは会社さん毎に事

情があるのかと思ってございます。 

 40者、30者といった対象工事を我々は出していますが、多いところで20者近く、10何者、

少ないところでは、２者とか、そういった工事もございまして、委員がおっしゃるとおり、

４者というのはちょっと少ないかなとは思ってございます。 

○委員 

 交通規制をするところは人気がないのですか。 

○説明者 

 人気がないといいますか、信号によらない規制とか、ガードマンとか、もしくは青点滅、

赤点滅の信号による誘導とかというところで、いろいろ苦情とかクレームが非常に多いの

が現状でして、工種的には比較的簡単な工種なのですが、工事を進める上で非常に厄介とい
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うか、そういった現場でもあると思うので、そこを敬遠されて、少なかったのかなというふ

うに思います。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 今までに関して言うと、そういったことはコストには反映していないのですか。 

○説明者 

 当然、共通仮設費とか、率で、計上しております。 

 ただ、我々は決められた率の下に積算して発注させてもらっていますので、それ以上に会

社の努力とか、いろいろなところで、経費がかかるとか、そういったこともあるのかなと思

っております。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかに何かご指摘事項等ございますか。 

 よろしいですか。 

 では、この案件につきましては、ここまでということにします。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ⑧土木部・××× 照明灯改修工事(その２) 

 

○委員 

 では、引き続き、×××、よろしくお願いします。 

○説明者 

 続きまして、審議事案の８番でございます。 

 初めに、資料の３ページの位置図をご覧いただければと思います。 

 こちらは×××公園でございます。×××湖を中心に計画されました約85ヘクタールの

総合公園でございます。 

 公園の整備や管理につきましては、×××市と茨城県で分担して行っておりまして、県は、

このうち、×××湖の南東側の一角、約6.4ヘクタールを管理している状況でございます。 

 次に、資料４ページの平面図をご覧いただきたいと思います。 

 県が管理する公園におきましては、まず、×××、それから、その付随する駐車場、芝生

公園、園路などを有しております。 

 また、公園に隣接しました×××が配置している状況にございます。 

 

 当該工事につきましては、×××公園の駐車場及び園路沿い広場の照明灯を改修する工
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事でございます。 

 長寿命化計画に基づきまして、この図面の赤い箇所のところにつきまして、歩行者用の照

明灯をナトリウム灯からＬＥＤ照明に改修する工事を実施させてもらった状況でございま

す。 

 それでは、審議事案説明書についてご説明いたします。 

 資料１ページをご覧いただきたいと思います。 

 入札方式につきましては、一般競争入札でございます。 

 工事名、05国補公園 第×××号、05国補公園単 第×××号 合併 照明灯改修工事

(その２)でございます。 

 工事種別につきましては、電気工事でございます。 

 工事場所につきましては、×××地内でございます。 

 工事概要につきましては、先ほど説明させていただきました資料４ページの平面図も併

せてご覧いただければと思いますが、図の赤い箇所に点在しております古い照明灯、全部で

15基ございました。こちらを撤去しまして、同じ位置に新しい照明灯を15基設置する工事で

ございます。 

 また、古い分岐盤を１面撤去しまして、新しい分岐盤を１面設置するという工事でござい

ました。 

 次に、入札参加資格でございます。 

 １つ目が、入札参加資格者名簿に登載された電気工事の格付けがＡ等級であること、２つ

目が、次に掲げる基準を満たす主任技術者を対象工事に配置できることとして、１級電気工

事施工管理技士の資格を有するなど、電気工事について、建設業法第26条に規定する主任技

術者になり得る者であること、３つ目が、×××管内に、建設業法に基づく主たる営業所(本

店)があることとさせていただいております。 

 次に、入札参加資格設定の経緯及び理由でございますが、当該工事につきましては、××

×公園内の歩行者用照明灯をＬＥＤ照明に改修する工事でございます。工事内容が電気工

事でありますことから×××管内において、電気工事の資格を有するＡ等級の電気工事業

者を入札参加資格として設定し、一般競争の入札により実施させていただきました。 

 応札可能業者数は、22者でございます。 

 次に、契約金額につきましては、税込み1,905万2,000円でございます。 

 続きまして、資料２ページをご覧いただきたいと思います。 

 入札の経緯及び結果でございますが、入札参加者は６者でございました。 

 落札者は、×××、予定価格は、税抜き1,922万円、最低制限価格は、税抜き1,720万円、

入札金額は、税抜き1,732万円、落札率は、90.1％でございました。 

 

 次に、変更契約についてご説明いたします。 

 資料７ページの変更契約内容の公表をご覧いただきたいと思います。 
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 変更の理由に記載しておりますとおり、現地を確認した結果、配線が直接埋設されており、

配線余長が確保できないことから、ハンドホール２か所などを変更追加いたしました。 

 次に、資料８ページの工事成績評定結果表をご覧いただきたいと思います。 

 工事成績評定点は、73.4点でございました。 

 説明は、以上でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、委員の皆様から、ご質問等がございましたらお願いします。 

○委員 

 ご説明ありがとうございました。 

 電気工事だと、ＬＥＤに替えるということで、物品を納入する部分と、それから、工事と

して設置する部分とあると思うのです。今日、ご説明いただいた中にも、電気工事だと、機

器の見積もりが予定価格と実際に市場価格とはかなり違っているので、落札率が非常に低

いという例があったのですが、これを拝見すると、そんなに派手に下がっているというふう

にはなっていなくて、ほかの工事の関係なので、ご存じかどうか分かりませんが、そういう

機器の市場価格との関係とか、そういうようなことでこの受注率が低いとか高いとかとい

うことについて、何かご意見はありますでしょうか。 

○説明者 

 今回の工事は、汎用性のあるＬＥＤに取り替えるということで、市場価格のほうは業者さ

んも重々ご理解されている中で、こういった形での受注率になったのかなと考えてござい

ます。 

 委員がおっしゃるとおり、機器によっては特殊なものもあって、業者さんもそれを幾らと

するのはなかなか難しいですよね。ただ、我々も物価調査会とかいろいろなところに調査を

かけさせてもらって、金額を決めさせてもらっていますので、委員がおっしゃるとおり、中

には、見積もり違いでもっと低くなってしまったというのもあるかとは思いますが、業者さ

んの頑張り次第かなと思います。 

○委員 

 そうですよね。今回の場合は、ほかの業者さんもそんなに金額は違わないから、そういう

影響はあまりなかったのかと思ったのですが、そういう事情があるのですね。ありがとうご

ざいます。 

○委員 

 ほかに何かありますでしょうか。 

○委員 

 参考までに教えていただきたいのですが、今回は、熱中症対策・遠隔臨場などの対象工事

ということなのですね。というのが５ページの工事名のところに書いてありますが、これは
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どういったもので、こういう対象になることで金額的にはどのぐらいプラスになっている

とか、工期的にどのぐらい長く見込んでいるとか、そういったものを教えていただければと

思います。 

○説明者 

 熱中症対策というのは夏場だけではなく、期間が長ければ、年間を通して設定することに

なっておりまして、その辺で金額の積み上げというものはさせてもらっております。 

 中には、単発的な３日、４日とか１週間ぐらいで終わるような工事については、熱中症対

策の対象ではない状況でございます。 

 遠隔臨場とか、そういった対象工事は、法面とか、土工を動かしたりとか、そういった工

種によって決められている状況でございまして、今回はそういった土工のところもござい

ましたので、遠隔臨場というのも設定させてもらって、金額のほうもそれなりの対応をさせ

てもらっているという状況でございます。 

○委員 

 金額的にそんなに増えるわけではないのですか。 

○説明者 

 何百万円も増えるようなものではないですね。ただ、熱中症対策について言えば、今、頻

繁に熱中症警戒アラートが今年も出たと思うのですが、そういったときは、我々、その業者

さんに、こちらから休んでくださいと言えないのですが、やられますか、やりませんかとい

うのは確認させてもらっている状況です。作業員の方の命が一番大事だと思うので、そこは、

今日、現場が動いているのか、動いていないのかというのは、我々のほうできっちり把握し

てやっているという状況です。 

○委員 

 そうですか。 

 その分、少し工期も通常よりは伸びると思うのですが、その辺も見込んでいるということ

ですか。 

○説明者 

 そうですね。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 ほかにございますか。よろしいですか。 

 では、こちらの案件につきましては、これで終了します。 

 どうもありがとうございました。 

 

  ⑨土木部・××× 河川改修工事 
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○委員 

 それでは、９番目、×××、どうぞよろしくお願いします。 

○説明者 

 ×××でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 着座にて説明させていただきます。 

 ⑨の×××の河川改修工事の随意契約についてご説明させていただきます。 

 まず、工事の箇所につきましては、２ページの位置図をご覧ください。 

 真ん中より若干右寄りの赤くなった箇所で、一級河川×××川、×××地先でございます。 

 ×××川の護岸の未整備箇所の河川改修工事を実施するものでございます。 

 それでは、審議事案説明書に基づき、ご説明させていただきます。 

 １ページをご覧ください。 

 入札方式は、随意契約でございます。 

 工事名は、05県単河改 ×××号 河川改修工事でございます。 

 工事種別は、土木一式工事でございます。 

 工事概要につきましては、３ページ、４ページ、９ページの図も併せてご覧願います。 

 まず、９ページをご覧ください。 

 図面上側が×××川の下流側となります。青線で示しております箇所でございますが、

500メートルほど距離が離れた箇所において、２工区、実施しております。 

 各工区につきましては、３ページが下流側の工区、４ページが上流側の工区となってござ

います。 

 ３ページ、下流側の工区についてご説明いたします。 

 平面図(２)と記載されている側を上にご覧ください。 

 図面の左側が×××川の下流、右側が上流となってございます。図面の赤色で着色された

箇所が本工事の施工箇所でございます。 

 施工箇所は、上流から下流を見たときに、左側に当たります。こちら側を左岸と呼んでお

ります。この左岸側の工事箇所は、上下流の護岸が完成し、護岸が歯抜けとなっている箇所

で、施工延長が13メートルでございます。本工事は、この箇所において、コンクリートブロ

ック積み護岸を69平方メートル施工いたしました。 

 詳細は、11ページでご説明をいたします。 

 11ページをご覧ください。 

 11ページの上段、工事着工前と、下段、完成後の写真をご覧ください。 

 こちらは、コンクリートブロック積み護岸を施工した箇所の写真でございます。写真の左

側が上流で、右側が下流となります。護岸が未整備となっており、土羽が突き出て、川の流

れを阻害している状況でございます。 

 写真のとおり、河川の背後に住宅があり、対策が必要な箇所となっておりました。 
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 続きまして、上流側の工区についてご説明いたします。 

 ４ページにお戻りいただきまして、４ページの平面図の記載を左上になるようにご覧く

ださい。 

 図面の上流が×××川の下流となってございます。図面の赤線部が本工事の施工箇所で、

未整備箇所の法面が崩れたところを、大型土のうで応急的に復旧する工事を実施いたしま

した。 

 両岸合わせて180メートルの区間に大型土のうを240袋、設置いたしました。 

 １ページにお戻りください。 

 随意契約の理由は、後ほどご説明いたします。 

 その下の契約金額につきましては、税込みで1,262万8,000円となってございます。 

 随意契約の理由につきましては、まず、９ページをご覧ください。 

 ×××川河川改修工事本工事と現工事の関係説明図でございます。 

 本工事に関係する工事についてご説明させていただきます。 

 凡例のとおり、青線が本工事の施工箇所、赤線が現工事の施工箇所でございまして、本工

事を施工する時点で、先に別途工事にて河川改修を施工中の工事箇所でございます。 

 黒線は、過去に護岸整備済みの箇所でございます。 

 現工事と本工事が完成することで、護岸の連続性が確保されるという状況でございます。 

 現工事は、令和５年11月に工事に着手いたしました。施工途中の令和６年１月と２月に、

季節外れの雪解け水などによる出水がございまして、その際に、上流部の大型土のう施工予

定箇所、図面で申しますと、⑫の大型土のうＬ＝96ｍ及び80ｍの区間の法面が崩れるという

被害が生じました。 

 この事態を受けまして、現工事の工事内容を見直すことといたしました。 

 現工事では、当初、赤線で示す箇所のほか、青線の⑪の積ブロックＬ＝13ｍで示す箇所に

おいても、大型土のうによる応急復旧を予定しておりましたが、出水を受け、現地の状況か

ら、⑪区間の護岸形式の変更が必要と判断いたしました。 

 そのため、現工事を変更して、大型土のうによる応急復旧を削除した後に、新たにコンク

リートブロック積護岸を本工事に計上し、現工事の受注者であります×××と随意契約す

ることで、工事着手までの準備期間の短縮や現工事との一体的な施工を図り、翌年度の出水

期までに本工事を完成させることといたしました。 

 随意契約理由書は、５ページをご覧ください。 

 ７．随意契約理由でございます。 

 １つ目としまして、×××川の河川改修工事(以下、「現工事」という。)は、×××が施

工中であり、次の出水期が始まる令和６年５月末までの工事完成が求められている。 

 ２つ目として、本工事は、現工事で施工した区間のコンクリート積ブロック工等を施工す

る工事であり、出水期を迎えるに当たって、背後地の安全確保を図るために、現工事と一連

で施工する必要があり、不可分な一体工事である。 
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 ３つ目といたしまして、本工事は、現在施工中の現工事と同一受注者が施工することで、

工事着工までの準備期間の短縮や現工事との一体的な工程調整、施工管理、安全管理が必要

となり、工程的にも経済的にも最も有利である。 

 ４つ目といたしまして、以上のことから、地方自治法施行令第167条の２第１項第６号(競

争入札に付することが不利と認められるとき)を適用し、×××と随意契約をするものであ

る。 

 以上が、随意契約理由でございます。 

 続いて、６ページをご覧願います。 

 随意契約の内容と相手の選定理由の公表でございます。 

 契約年月日、工期等につきましては、記載のとおりでございます。 

 次に、７ページをご覧ください。 

 変更契約内容の公表でございます。 

 変更の理由は、雨水排水による法面の浸水を防止するため、植生工(張芝)Ａ＝30㎡を追加

するものでございます。 

 具体的には、当初設計につきまして、ブロック積護岸の天端と堤防天端の間は法面処理の

必要がないと判断しておりましたが、背後地が駐車場で、舗装されており、降雨の際、駐車

場からの表面流水によって、護岸天端から上の堤防法面が裸地であると崩れてしまう可能

性がございますことから、法面を保護するために、芝を張ることといたしました。 

 最後に、工事成績評定の結果でございます。 

 10ページをご覧ください。 

 工事検査の結果、評定点は79.3点となっております。 

 以上、簡単ではございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、委員の皆様からご質問がございましたらお願いします。 

○委員 

 ご説明ありがとうございました。 

 本工事と現工事の関係についてお伺いしたいのですが、現工事の工期はどのくらいだっ

たのかということと、それから、本工事をもし独立で発注するとしたら、どのくらいの期間

を見込まなければいけなかったのが短くなったのか、その辺、もしお分かりになれば教えて

ください。 

○説明者 

 先行しておりました現工事につきまして、まず、ご説明させていただきます。 

 現工事の工期につきましては、令和５年11月３日から令和６年３月25日であります。 

 随意契約によりまして、工期短縮が２か月ほど図られました。結果的には、令和６年の出
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水期前でございます５月末までに工事が完了いたしました。 

 なので、もし、単体で別に発注したとなれば、その２か月分はプラスでかかってしまうと

いう形になったのであろうと思います。 

○委員 

 下手したら、次の出水期に入ってしまって、できなくなってということになってしまうの

ですか。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 ほかに何かご質問等ございますか。よろしいですか。 

○委員 

 現工事は入札だったのですか。 

○説明者 

 入札です。 

○委員 

 ということだから、それなりの理由とあれがあればということかなと思うのです。 

 よろしいですか。 

 では、こちらの案件はよろしいということで。 

 

  ⑩土木部・××× 道路改良舗装工事 

 

○委員 

 では、10番目、引き続き、×××、お願いします。 

○説明者 

 では、続きまして、⑩の道路改良舗装工事についてご説明させていただきます。 

 まず、工事箇所についてご説明させていただきます。 

 ３ページの位置図をご覧ください。 

 真ん中の上の小さく赤で着色した箇所でございます。 

 路線名は、×××線、工事場所は、×××地内でございます。 

 工事箇所の×××地区は、幅員が狭隘な上、歩道がなく、車両の相互通行に支障を来して

いることから、円滑な交通及び歩行者の安全を確保するため、平成28年度から、全体延長

1,200メートル、幅員14メートルの２車線道路の道路改良事業に着手し、西側から鋭意整備

を進めておりまして、本工事は、用地買収が完了した区間の整備を行ったものでございます。 
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 それでは、審議事案説明書に基づき、ご説明させていただきます。 

 まず、１ページをご覧ください。 

 入札方式は、一般競争入札でございます。 

 工事名は、05国補地道 第×××号 04国補地道 第×××号 合併 道路改良舗装工

事でございます。 

 工事種別は、舗装工事でございます。 

 工事概要につきましては、４ページの平面図も併せてご覧願います。 

 ４ページ、平面図の記載が上になるようにご覧ください。 

 図面の左側が×××方面で、右側が×××方面となります。 

 工事延長は50メートル、幅員は全体で14メートルございます。 

 工事内容といたしましては、上層路盤工、基礎工、表層工がいずれも338平方メートルと

なっております。 

 １ページにお戻りいただきまして、入札参加資格でございます。 

 まず、令和５・６年度茨城県建設工事入札参加資格者名簿に登載されております舗装工事

の格付けがＡ等級であること、次に、茨城県内において、国、地方公共団体、特殊法人等が

発注した道路舗装工事を元請として施工したもののうち、平成25年４月１日から令和５年

３月31日の期間に竣工した実績があること、また、記載の全ての要件を満たす主任技術者を

対象工事に配置できることとしております。さらに、×××市、×××市又は×××市内に

建設業法に基づく主たる営業所(本店)があることとしております。 

 ２ページをご覧ください。 

 入札参加資格設定の経緯及び理由でございます。 

 本工事は、舗装を新設する工事であり、道路舗装としての施工管理、品質管理が重要であ

ることから、同等の企業の工事実績を入札参加資格の要件といたしました。 

 応札可能者数につきましては、22者となっております。 

 応札可能者数は、原則30者以上を確保すべきところでございますが、災害発生時に地域の

復旧活動を担うこととなる地元建設業者の健全な育成のため、地域要件を×××管内とさ

せていただいております。 

 次に、契約金額でございます。税込みで、1,540万円でございます。 

 次に、入札の経緯及び結果でございます。 

 入札参加者は２者となっております。 

 落札者は、×××で、予定価格は、税抜き1,484万円、最低制限価格は、税抜き1,321万円、

入札金額は、税抜き1,400万円、落札率は、94.34％でございます。 

 

 続いて、６ページをご覧ください。 

 契約内容の公表でございます。 

 契約年月日、工期等については、記載のとおりとなっております。 
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 次に、７ページをご覧ください。 

 契約変更内容の公表でございます。 

 変更の理由は、快適トイレ賃料追加等のためでございます。 

 具体的には、８ページでございます。 

 ８ページをご覧ください。 

 本工事は、快適トイレ普及促進工事の対象工事でありますが、受注者より、快適トイレの

設置を希望する旨の協議がありましたことから、設置に係る費用を追加したものでござい

ます。 

 また、本路線と既存道路の取り付けに関して、円滑な通行に必要なすりつけ区間を確保す

るため、これらに係る掘削及び残土処理として、80立米を追加するものでございます。 

 最後に、工事成績評定の結果でございます。 

 ９ページをご覧ください。 

 工事検査の結果、評定点は79.2点となっております。 

 以上で、簡単でございますが、審議事案の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 では、委員の皆様からご質問を受けたいと思います。いかがでしょうか。 

○委員 

 ご説明ありがとうございます。 

 変更理由書のところに、２点、理由が記載されているのですが、おおよそで結構ですので、

これは、多分、合計が90万円ぐらい増加したということですが、その内訳が分かれば教えて

ください。 

○説明者 

 おおよそですが、大体トイレに関することが３分の１程度になります。 

○委員 

 あと３分の２が。 

○説明者 

 掘削と残土処理というところが約３分の２でございます。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 ほかにはございますか。 

 これは、写真を見ると、かなり細切れにやっているっぽい感じなのですが、大体何か年ぐ

らいかけてここ全部をやられる予定ですか。 

○説明者 
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 こちらにつきましては、×××側から、用地買収の完了したところからやっておりまして、

今の計画でいきますと、全体の完了につきましては、現在の進捗状況は50％弱ということも

ございますので、令和10年度頃をめどに完成させたいと思っております。今後の用地買収に

つきましても、早めに確保しまして、工事をまとめてできるような形にできればと思ってい

るところであります。 

○委員 

 ほかに何か質問ありますか。 

○委員 

 この道路は、通行量はどのくらいあるのですか。 

○説明者 

 写真もつけておりますが、今の通っているところについては、現道としては、改良工事を

やっているところについては、いわゆる田んぼ道というような感じなので、朝晩の通勤時間

帯には往来する車両が多いのですが、日中はほとんどないようなのが現状でございます。 

○委員 

 ここも全部きれいにしたほうがいいのですかね。 

○説明者 

 今申し上げたところにつきましては、３ページの位置図の中の赤点ぽっちが入っている

ところの改良工事で、もともとその下に黄色の道路がありまして、この黄色の道路について

は、これは一般県道になっているので、日当たり数千台ぐらいかなと思います。しっかりし

た数字は持ち合わせておりませんが、恐らくそのぐらいの交通量かなと思います。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ほかにはございます。 

 特によろしいですか。 

 では、本件につきましても、以上とさせていただきます。 

 どうもご説明ありがとうございました。 

 

 (２)一般競争入札における１者応札の発生状況について 

 

○委員 

 では、事案の審議が終わりましたので、続きまして、議題(２)一般競争入札における１者

応札の発生状況についてということで、事務局のほうからのご説明があります。 

 よろしくお願いします。 

○事務局 

 ×××でございます。よろしくお願いいたします。 
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 それでは、お手元の資料、８ページをご覧いただければと存じます。 

 先だって出させていただきました委員が必要と認める事案として、令和５年度発注工事

における１者応札の発生状況についてということでご説明させていただきます。 

 紙でお配りした一覧表に個別の内容を一覧表にしてございますので、こちらも併せてご

覧いただけますでしょうか。 

 まず、全体の１者応札の発生状況です。 

 ご覧いただきますのは、８ページの資料の令和５年度発生状況、(１)の表の下段の黄色の

部分をまずご覧いただけますでしょうか。 

 令和５年に契約した建設工事のうち、一般競争入札の結果、１者応札となったものは全体

で126件、発生割合は6.3％となってございます。 

 取扱い変更前である令和４年度と比べますと、件数は42件、発生率は2.2％の増加となっ

てございます。 

 次に、業種別と発生状況でございます。 

 お手元の資料に記載されておりますとおり、業種別といたしましては、８ページと９ペー

ジにまたがって書いてあるのですが、そのほとんどの業種の発生率が増加しておりますが、

実際には、機械器具とか総件数が減ったもの、電気工事などについては発生率の低下は見ら

れておりますが、１者応札の発生率は全体としては増加している。 

 特に、９ページ目をご覧いただきまして、土木一式におきまして、発生件数の増加の幅が

大きく、４件から実際は54件ということで、発生率4.6％の増ということになってございま

す。 

 次に、２の発生理由ということで、９ページ目の発生理由というところでまとめてござい

ます。 

 ９ページにつきまして、発注機関にヒアリングした結果として、これまでのとおり、技術

者不足が一番多いということで、真ん中のところに技術者の不足とありまして、79件で、52

件が土木工事で発生しているところでございます。 

 件数が多くなった理由といたしましては、取扱いを緩和したことによって、これまで技術

者不足によって１者応札が発生し不調になっていた同種の工事が成立するようになったと

いうことに加えまして、昨年につきましては、６月の梅雨前線や台風２号の影響で、例年に

比べ、この時期の発注の工事が多くなり、それに係る１者応札の工事が多くなったというこ

とで、技術者不足に拍車がかかったものと考えております。 

 また、更新・修繕工事等では、既設施設の施工実績が、価格や技術面等、優位であるとい

うことで、横書きの一覧表でも、技術者の不足、既存施設、特殊工事というのが大きく分け

られるのですが、こういったところが他業者から敬遠されたということで、入札行動の分析

が見られるかなと考えております。 

 事務局といたしましては、件数が全体としては増加いたしました。落札率が全体の落札率

より高いということ、原則応札可能業者数30者以上ということで、本県の一般競争入札実施
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要領４条があるのですが、こういったものを確保しつつ、公告期間を十分に取るということ

で、入札参加資格条件を設定している工事がほとんどであるということで、全体で、30者以

上の応札可能業者数というのは、126件中114件ということで、ほぼほぼということで来てお

りまして、一定の競争性を保ちつつ、取扱いの変更により、課題のあった再公告による事業

遅延を、これまでは、一般競争入札にかけますと、１か月以上の事業遅延が発生しておりま

したところ、こういったものを防止することに寄与できたのではないかと考えております。 

 一方で、１者応札、競争性に必ずしも問題なしとは言えず、また、県民感覚からも改める

ことが適当であるということで、実は、平成22年に当委員会の建議を受けたものでございま

すので、例えば、一番多かった技術者の不足は、同種の工事が同時期に発注されていること

が原因であるということが推測されるということから、県としては、柔軟な工期設定ができ

る余裕期間制度の活用や施工時期の平準化といったものを全体として進めてまいりまして、

１者応札の発生を防止することにつなげてまいりたいと考えております。 

 また、次回、第３回の定例会議の個別審議の中で、１者応札の発生原因の対策につきまし

て、発注機関からの説明を予定してございます。 

 １者応札の発生状況の説明は、以上でございます。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ただいまのご説明につきまして、何かご意見、ご質問等がございましたらお願いしたいと

思います。 

 経緯を書いていただいていますが、平成22年の建議のところから始まって、一回、それに

応じて、１者応札無効とかという厳しい措置を取ったところ、なかなか厳しくなってきてし

まったというところもあって、緩和したという流れですね。 

 前から先生方にはここのところにも関与していただいているかと思うのですが、ただ緩

くすればいいというものではなくて、一応考えた上で緩くしましょうみたいな話だったと

思うので、引き続き、この状況を見ながらデータを取っていくという感じでしょうかね。 

 そういうことで、ほかに特に意見がなければ、この件はここまでとします。 

 ありがとうございました。 

 

 (３)第１回定例会議審議内容の補足について 

 

○委員 

 では、続きまして、議題(３)第１回定例会議審議内容の補足についてということで、事務

局のほうから説明をお願いします。 

○事務局 

 続きまして、第１回の定例会議で委員からご質問のありました件について、２件、ご説明

申し上げます。 
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 まず、病院局の低落札率ということで、発注者に内容を確認いたしました。実際、第１回

でご審議いただいたところで、病院局のものが落札率が70.8％という落札率としては低い

数字が出ておりましたので、こちらについて、発注者の話として、我々のほうで承ってまい

りましたので、ご説明申し上げます。 

 資料13ページをご覧ください。横書きの表になります。 

 前回の会議におきまして、委員より、病院局の落札率が低い理由について質問がございま

した。病院局は、先ほど申し上げた左側の下のところ、70.8％といったところで、同じよう

な設備とか照明器具や管とか、そういうことであるのかというご質問でございました。 

 その理由につきましてですが、消防施設、管工事等の設備機械の設置、更新をする工事で

あります。機器を低額で調達できる業者が落札したため、落札率が低くなったとの発注側の

見解でございます。 

 また、低入札価格調査制度及び最低制限価格制度の適用などのダンピング対策は未実施

であるということでございます。 

 完成検査の徹底、下請先の従業員の社会保険加入等の状況を確認いたしまして、不当なダ

ンピングの防止に努めているとの回答でございました。 

 ただ、事務局といたしましては、ダンピング対策は、入札契約適正化法にもございますよ

うに、こういったことはやらなければならない部分でございますので、未実施の部局に対し

ましては、引き続き、文書等で働きかけを実施している状況でございまして、今後とも、こ

ういった働きかけを各部局のほうに続けてまいりたいと存じております。 

 病院局の低落札につきましては、以上でございます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 今の点につきまして、何か追加でご質問とかありましたらお願いしたいと思いますが、い

かがですか。 

 委員もよろしいですか。 

○委員 

 はい。 

〔事務局 差替資料配付〕 

○委員 

 今お配りいただいた資料というのは。 

○事務局 

 続きまして、２件目ということで、前回のご審議の中で委員のほうから質問いただきまし

た低入札が発生する割合の増加傾向の要因ということで、事務局からの分析と見解という

形になりますが、述べさせていただきたいと存じます。 

 委員のほうからは、端的にダンピングをしてはだめという話が広まっているにもかかわ

らず、それは果たして発注側の決め方の問題なのか、それとも、業者の対応がそれでも攻め
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る、低入札の基準価格を下回っても取りたいという感じでやってくるのかとの点について

のご質問でございました。 

 恐れ入りますが、14ページをご覧いただけますでしょうか。 

 こちらは、前回の審議資料をお示ししたものでございますが、一番下の赤枠は、いわゆる

ダンピング入札のおそれがあると判断しております低入札価格調査となったものと、最低

制限価格を下回ったものということで、赤枠の上２段のところを、赤枠のほうが全体の数字

で示しているものでございます。 

 こちらをご覧いただきますと、平成23年度につきましては6.1％であったものが、令和５

年度には15.0％、２倍以上になっている。年度によっては減少が見受けられるところもござ

いますが、この13年の間に全体としては増加傾向にございます。 

 お手元にお配りしている紙の資料をご覧いただけますでしょうか。先ほどの14ページの

表を折れ線グラフにしてございます。 

 なお、赤が先ほど赤枠でお示しいたしました低入札全体の増加率ということで、低入札調

査基準価格というものと最低制限価格ということで、先ほどの赤枠の上のところにござい

ましたが、下の折れ線グラフはいわゆる低入札調査のものでございます。こちらは一番下の

青いラインになります。こちらはほぼ変動していません。 

 また、中段、緑の折れ線グラフが最低制限価格を下回ったという数字でございます。こち

らの最低制限価格を下回ったという部分が折れ線グラフ全体を増加させている。いわゆる

低入札の数字自体がこの最低制限価格の数字を引っ張っているというような状況になって

ございます。 

 低入札調査の対象の工事というのは、本県の場合、一般競争入札に対して、価格競争では

１億5,000万円以上又は1,000万円以上の総合評価、最低制限価格の対象工事につきまして

は、いわゆる競争入札が行われる範囲250万円以上で１億5,000万円未満という中で、低入札

対象工事に比べ、比較的規模が小さいというものが件数の多くを占めております。 

 この入札行動についての事務局の分析と見解ですが、県が、これまで、国の基準に合わせ

まして、ダンピング価格での入札及び契約を防止していくということで、数年ごとに最低制

限価格及び低入札調査基準価格、いわゆるこのグラフの中の一番下にある黒いところで、現

場管理費や直接工事費が経費率として変わってございます。 

 後ろにありますのは、物価の動きとかも割と連動しておりますので、こういったものを棒

グラフの中でお示ししている表になってございます。 

 そして、数年ごとに最低制限価格と低入札調査基準価格の算定基準を適切に見直してご

ざいまして、審査においても厳格化を進めております。ダンピングの防止を強化してきてい

る状況でございます。 

 このため、全体のヒアリングをやっているわけではないので、ここからは推測となる部分

がございますが、比較的小規模の工事入札においては、経費率とか人件費、資材等の価格変

動について、特に基準の更新年度に対応し切れていない、いわゆる下側にある現場管理費や
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一般管理費についてちょっと違った傾向も見られるのですが、こういったところでこうい

った改正があるときは、非常に下回る価格が最低制限価格で顕著に見られる形になります。 

 そういったことで、こういったものに小規模の事業者の方々が対応し切れていないので

はないかという推論が立ちまして、最低制限価格の対象工事につきましては、低入札の率が

増加しているのではないかとも見ております。 

 ご参考までに、16ページで、これは国交省が出している資料なのですが、こういった中で、

各下側の四角の表に計算式がございますが、こういった直接工事費とか現場管理費を、逐次、

改定していって、適正な価格を経費率として出しているというような状況でございます。 

 こういった中で、現在が一番右の令和４年４月１日という形で、おのおのの計算式になっ

てございます。 

 ちなみに、その下側のところは、直接工事費とか、現場管理費とか、現場管理費であれば、

現場労働者に係る費用であったり、一般管理費であれば、本社費用であったりという内訳に

なってございます。 

 再びお手元の紙のグラフを見ていただきたいのですが、これらの基準の年次改正のとき、

最低制限の対象工事において、低入札者の率、いわゆる最低制限価格のことを言っているの

ですが、この次の年度以降、次第にこの基準の改正に入札者も対応しており、低入札が減少

しているという傾向も一部見られます。 

 例えば、赤緑のグラフの平成29年度から令和元年度あたりは下がっている。平成28年度に

現場管理費の基準の改正があってから若干下がり気味、また、今度、一般管理費が令和４年

度でまた上がるような形になっているというような状況です。 

 全体として、合わせて、こういった基準の改正で上昇、また下降という状況が見て取れる

という点と、低入札の率の増加については競争が激化しているのではないかという見方も

一方でできるのかなと思っていまして、実は、平成23年度から令和５年度、土木部全体の落

札率というのはおよそ93から94、場所によって、競争が激化しているという部分も出てくる

のですが、そういったところで変動はない。14ページの左の落札率というのは、全体として

は競争の激化により、無理な低入札の行動に走っているとは言えないのかなと考えており

ます。 

 落札率がここ13年ぐらいでほぼ動いていないというような状況の中から、県全体として

の競争の激化ということで、無理に札を入れるという行為、いわゆる最低制限価格を下回る

札入れというのはあまり顕著ではないのかなと考えております。 

 もう一方で、分析として、数年の資材価格の高騰というのは、ここ二、三年のところもか

なり大きくなっていまして、裏側にいろいろな資料をつけておりますので、後から見ていた

だいても結構かなと思うのですが、例えば、18ページが人件費、いわゆる設計労務単価に関

してです。国交省が示す設計労務単価に準じまして、茨城県としても労務単価を設定してお

ります。こういったものも上昇、ここのところが人件費のアップ。 

 19ページに関しては、実際に、生コンクリートや鉄材、鋼材などの上昇率は、ここ数年、
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かなり大きくなってございます。 

 こういったものに対して、県は、単価改正に関してかなり迅速に反応をしてございます。

特に、ここ数年、非常に迅速に対応しておりまして、入札者の積算の対応がもし行われてい

ないとすれば、低入札の率が増加傾向にあるという可能性もあるのかなと考えてございま

す。 

 低入札の入札行動につきましては、増加しているという傾向が、我々発注者側からすれば、

効果的にダンピング事象を防止しているという結果と見える部分もあるのですが、反対に、

競争が激化して無理な入札が行われていないかといった点もございますので、こういった

ものを注視しながら、今後もこういったデータ分析をやってまいりたいとは考えてござい

ます。 

 以上、簡単ではございますが、第１回の審議事項の低入札率の増加傾向に関する質問に対

するご回答とさせていただきます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 詳細に資料を作っていただきまして、ありがとうございました。 

 ただいまのご説明につきまして、何かご質問とか、補足で聞きたいこととかがあれば。 

○委員 

 私が理解していないだけだと思うのですが、入札行動として、市場価格を反映して応札を

しようとすると、多分、物価が上昇しているので、設定された価格よりも高くなる方向に行

くと思うのですが、実際には、今、低くなっているというのが問題なのですよね。 

○事務局 

 はい、おっしゃるとおりです。 

○委員 

 だから、市場価格が上がっているので、通常、変に損をしないようにしようと思ったら、

普通は高めにどんどん上がってくる。 

○事務局 

 そうです。 

○委員 

 それがどうして低いほうが多くなるというご説明だったのかがちょっと分からなかった

のですけれども。 

○事務局 

 物価に対しては、推論なのですが、物価が上がってまいりますと、全体の最低制限価格や

経費率も当然上がってくる。そうすると、今まで下限が上がってこなかった部分が、結局上

がってくるわけですから、そこに入っているのは、今まで大丈夫だったものが低入札として

扱われてしまう可能性が出てくる。 

○委員 
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 では、応札される方が、最低価格が上がっていることを折り込んでいないということです

か。 

○事務局 

 というところが、小規模なところで、あるのかなと。特に、各県で増えているので、国交

省のデータを見てみますと、大体15％ぐらいで、国交省は基本的に最低制限価格は制度的に

ないので、低入札調査基準価格だけなのです。そうすると、ここではグラフはないのですが、

あまり動いていない。 

 本県については、低入札調査、いわゆる１億5,000万円以上か、総合評価で、ある程度、

技術力といったものを審査するような工事に関してはほぼ動きが出ていない。 

 ただ、最低制限価格という、いわゆる一発失格の形になるのですが、こういったものに関

してはどうも上がってきているというのが前回の委員長のご指摘だったわけなので、そう

すると、人件費の高騰だったり、物価に対してどうしてもついていけていないのかなという

部分が推定されるのです。 

○委員 

 なるほどね。 

 むしろ、最低限価格が上がっています。そうか、最低限価格は公表していないのですよね。

予定価格だけ公表しているのですよね。 

○事務局 

 そうです。だから、これがこう上がってきてしまうと、今まであったのが失格になってし

まう。 

○委員 

 だから、よかれと思って、今までの価格で応札すると、逆にそっちで引っかかるのではな

いかということですか。 

○事務局 

 おっしゃるとおりです。そういったところで増えているのかなというふうに考察してい

るところです。 

 だから、通常であれば、最低制限価格も、国の低入とか我々の低入のように、そう大きく

はやっていることが変わらなければ変わらないはずなのです。なぜ増えているかというの

は、そこは我々も疑問に思っていたのですが、ご指摘を受けまして、改めて分析させていた

だきました。そうではないかなということで、今後の入札行動に関する我々の考え方をいろ

いろ検討していきたいと思っているところです。 

○委員 

 そうですね。 

 最低制限価格を切ると入札として成立しないから、さっきまでの議論には出てこない案

件なのですね。 

○事務局 
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 はい、そうです。 

○委員 

 たまには少ないのも見たいなと思ったのですけれども。 

 分かりました。ありがとうございます。 

○事務局 

 私のほうからは、以上でございます。 

 ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 

 (４)建設工事の入札及び契約の過程に係る再苦情の申立てについて 

 

○委員 

 それでは、議題(４)ですね。道路建設課発注工事に係る再苦情処理ということで、ご説明

をお願いします。 

○事務局 

 それでは、資料の20ページをご覧いただけますでしょうか。こちらでご説明を申し上げま

す。 

 本議題は、土木部発注の特定の工事につきまして、当該入札参加者から再苦情申立てがあ

りまして、発注機関からその回答を行うにあたり、その内容について、令和６年９月27日付

で茨城県知事から当委員会への諮問がございました。 

 このため、資料21ページになりますが、茨城県入札監視委員会設置要領第２条第２項に基

づき、ご審議をお願いするものでございます。 

 ご審議いただく内容につきましては、再苦情申立てがあった工事の入札執行者である道

路建設課からご説明いたします。 

 議事の進め方といたしましては、お手元の資料及び道路建設課からの説明に基づきまし

て、県の回答書の妥当性の有無及びその理由についてご審議いただきたいと考えておりま

す。 

 なお、答申書につきましては、後日、公表となってございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員 

 では、担当課のほうからご説明をよろしくお願いします。 

○説明者 

 道路建設課でございます。よろしくお願いいたします。 

 道路建設課で発注いたしました(仮称)大久保町第２トンネル本体工事に係る再苦情につ

きましてご説明をさせていただきます。 
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 資料の議題(４)の１ページ、３枚目をご覧いただきたいと思います。 

 再苦情処理事案説明書というものがございます。こちらからご説明いたします。 

 工事につきましては、日立市内において建設されております新産業廃棄物最終処分場の

アクセス道路として建設いたします主要地方道日立常陸太田線における(仮称)大久保町第

２トンネル本体工事でございます。 

 工事概要につきましては、延長1,566メートルのトンネル工事で、各工種の数量はこちら

に記載されているとおりでございます。 

 本件における経緯でございますが、仮契約後、契約内容として、この資料の中でページを

ふってございます27ページにございます評価調書を公表したところ、総合評価の評価点に

ついて、入札参加者であった西松・オカベ・多賀土木特定建設工事共同企業体より、８月19

日付で苦情申立てがございました。 

 これに対しまして、８月23日付でその理由につきまして回答しましたところ、９月３日付

で再苦情申立てがございましたことから、茨城県建設工事の入札及び契約の過程に関する

苦情の処理手続の規定に基づきまして、本日、ご意見を求めるものでございます。 

 詳細につきましてご説明いたします。 

 ８月19日付の苦情申立てについてでございます。 

 また３ページにお戻りいただければと思います。 

 総合評価の評価項目のうち、配置予定技術者の施工経験について、当該共同企業体から、

28ページの自己採点表のとおり、２点となる経験を有するとして資料の提出がございまし

たが、審査において１点としたことに対しまして苦情申立てがございました。 

 なお、この１点により落札者となり得なかったことから、苦情、再苦情の申立てがあった

ものと推測されます。 

 配置予定技術者の施工経験の評価基準につきましては、25ページのウの項目でございま

す。こちらは評価点の算定方法という資料でございますが、そちらのウにありますとおり、

現場代理人や監理技術者などの役職として、ＮＡＴＭ工法によるトンネルの大きさ、内空断

面という書き方をしておりますが、45平米以上、施工した長さ1,600メートル以上のトンネ

ル工事を施工した経験を有する場合は２点、施工した長さが800メートル以上である場合は

１点と評価することとしております。 

 なお、施工経験としては、該当する役職で従事していた期間を対象とするため、工事の途

中で交代するなどで従事していない期間は施工経験に含まれません。 

 また、評価に当たっては、入札参加者が施工経験を証明できる資料を提出して、それを確

認して審査を行うこととしております。 

 さらに、29ページに配置予定技術者評価資料というものをつけさせていただいておりま

す。 

 この資料に併せまして、根拠資料として、次のページ以降の工事実績データである登録内

容確認書ないし最後のページの工程表などが提出されるものでございます。 
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 また29ページにお戻りいただいてよろしいでしょうか。 

 配置予定技術者評価資料には、配置予定技術者の氏名及び経験した工事が記載されてお

ります。この経験について、根拠資料から確認審査を行っております。 

 Ａ３判の別冊でお配りしたものがございます。そちらもご参照いただければと思います。 

 Ａ３判の別冊資料は、最後のページの工程表を拡大して、補足説明を入れたものでござい

ます。 

 トンネルの大きさが評価基準を満たすものが工程表上の黄色と緑の枠で囲ったところと

なります。赤色の横棒が施工した期間を示しております。下段のほうに配置予定技術者が従

事していた期間を青色で記載しております。工事の途中から現場代理人として従事してい

るということがこの資料で分かるかと思います。 

 従事期間中における施工経験の確認結果でございますが、まず、黄色の枠内の工事につき

ましては、従事した期間内の横棒がこの評価期間に全て収まっていることから、当該工事は

従事期間内に全て施工したことが分かりますので、記載数量であります1,442.1メートルと

134.3メートルを合わせまして1,576.4メートルはこの期間に施工した経験だというふうに

認められます。 

 次に、緑枠内の工事についてでございますが、従事する以前に赤の横棒の始まりがござい

ますことから、当該工事には従事していない期間において一部を施工していることが分か

ります。しかし、この工程表では、特定の工事期間における施工延長は判然としないため、

この一部がどれくらいの施工延長を示すかを判断することができません。つまり、従事前、

従事中の施工延長などの補足説明の記載がないことから、当該工事における従事期間内の

経験を示す根拠にならないとして、この施工延長266.4メートルを評価の対象外といたしま

した。 

 結果、根拠が確認できた延長は黄色枠内の1,576.4メートルでございますので、1,600メー

トルに満たないことから、１点として評価をしております。 

 これについて、５ページのとおり、８月23日付、申立人宛て回答をしております。 

 続きまして、９月３日付再苦情の内容でございます。 

 また資料をお戻りいただきまして、６ページをご覧いただきたいと思います。 

 ８月23日付の回答に対しまして、主に２点の再苦情が９月３日に上がってまいりました。 

 １つ目は、国土交通省土木工事積算基準における月当りトンネル掘削延長を踏まえ、現場

代理人になった後に1,600メートルに不足する延長23.6メートルを掘削したことは明白で

あり、工程表において容易に判断可能であるでございます。 

 ２つ目は、配置予定技術者に対しまして、技術提案に関するヒアリングを実施しておりま

すが、そのヒアリング時において、施工経験について確認できたのではないかということで

ございます。 

 これに対する発注機関としての意見でございますが、２ページをご覧いただきたいと思

います。 
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 本日、諮問させていただく再苦情の申立てに対する回答書(案)でございます。 

 再苦情の１つ目に対しましては、先ほどご説明させていただいたとおり、工程表において

従事期間中の施工延長が明確に示されていないことから、従事期間中の施工延長を判断す

るためには、その施工延長を発注者側で推測することとなります。そうしたことは公平性や

客観性を欠く行為であり、不適切と判断いたしました。 

 再苦情の２つ目に対しましては、このヒアリングでございますが、技術提案に関して行う

ヒアリングでございますので、その他の技術資料の内容を確認する目的ではないことから、

その指摘は当たらないものと考えてございます。 

 以上により、従事期間中の施工経験を示す根拠が確認できないことで、配置予定技術者の

施工経験の評価点を１点と評価したことは妥当であると考えてございます。 

 ご説明は、以上でございます。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員 

 ご説明ありがとうございました。 

 なかなか難しいというか、１回聞いただけでは、ぱっと入ってこない感じかなと思うので、

どうぞ遠慮なく分からない点とかをご質問していただいて、理解を深めていただければと

思うのですが、いかがでしょうか。 

 端的に言うと、要件を満たしていないということを回答したところ、この資料からすれば、

満たしていることは容易に分かるだろうというふうに言われているのだけれども、実施機

関としては、そういう補足説明とかもなく、それを読み込むだけでこっちに分かれと言って

いるから、それは認められないみたいな、そんな話ということでいいですか。 

○説明者 

 容易に推測できるであろうというような再苦情でございますので、推測はできるのです

が、果たして入札の資料の中で発注者側が推測してしまって、公平性としてどうなのだとい

うところが問題ではないかというふうに考えておりますので、そこについては、合理性の観

点から、推測ではなくて、判断できるか、できないかで評価させていただいたということで

ございます。 

○委員 

 ということのようです。大丈夫ですか。 

 要するに、この青線のところから判断をするということになっている中で、一部、赤線が

ちょろっと出ている。だから、ここの説明がないがゆえに、この緑枠で囲った部分は全部な

しと、そういう理解なわけですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 素朴な疑問で、この黄色い枠の中で、従事期間内で全て施工していると判断するのは、こ
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の工程表の中で、赤い部分で判断しているということなのですか。 

○説明者 

 そうですね。赤いのが実線で、実績の施工工程になっていますので、それがその青の期間

内に収まっているので、その期間、そこの工事は全部やり切れていますので、冒頭にある施

工延長は全てその期間内に施工したであろう、施工したということが確認できますので、そ

れは評価できると。 

○委員 

 この青線外に出ている部分というのは、見たところ、確かに10月中旬から２月にかけては

線が引いてあるのですが、この部分に関しては、これだけでは判断できず、別の資料が必要

だというルールになっているということなのですか。 

○説明者 

 まず、我々として、施工実績を判断できる根拠として資料をいただきたいということで入

札説明書に書かせていただいているので、例えば、そこの中で、その期間内に入っている赤

の棒線の区間が、ここで何メートル施工していますよという記載があれば判断できるので

すが、何もないので、評価はちょっとできないなという。 

○委員 

 なるほど。分かりました。 

○委員 

 今のお話で、記載してあればよかったということなのですか。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。ですよね。この緑が全然含まれませんよということではないのですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 緑の中のこの青線のこの期間は含んで構いませんと。ただ、それが何メートルですかとい

う裏づけになるものがついていれば問題なかったと。 

○説明者 

 おっしゃるとおりです。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 この資料でついている自己採点表というのは、今回の苦情申立者による自己採点表なの

ですか。 

○説明者 
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 そうです。自己採点です。 

○委員 

 これは入札の資料と一緒につけられて出されるものなのですか。 

○説明者 

 そうです。 

○委員 

 そうすると、この方としては、1,600メートル以上の経験ありの資料としてこれをつけて

出したということは分かるけれども、資料として確認したら、ここを入れないと足りません

ねというお話になるということなのか。 

○説明者 

 はい。 

 あくまでも28ページのこれは、企業側が自己採点をして、我々としては、この資料で、

1,600メートル以上の施工実績があると判断できるだろうと思って出してきた資料だと思

われます。 

○委員 

 裏づけを資料で取るという感じなのですね。 

 こういう解釈はできないよ、厳格にしますよということなのですかね。 

 分かりました。 

○委員 

 ご説明はよく分かりますし、そのとおりだなと思うのですが、多分、受け取られたほうは

文句が絶えないだろうなと思うのですが、この自己採点表は、これは入札の前にご覧になっ

ているのですか。この資料についている自己採点表というのは、茨城県道路建設課長殿と書

いてあるものは、入札前に。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 それとは別に採点されるのだと思うのですが、その採点結果とこれが違ったときに、問い

合わせとかはしないという意味。 

○説明者 

 しないです。 

○委員 

 書き間違いとか何とかではないのでしょうかとかいうこともしない。 

○説明者 

 しないです。 

○委員 

 それは、過去にもそういう事例があったのですか。要するに、これは勘違いなわけですよ
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ね。勘違いというか、誤りではなくて、要は、証拠書類が足りないから認められなかったと

いうだけで、実質がどうだったかという議論はしていないわけですね。 

○説明者 

 していないです。我々として判断できるか、できないかという意味です。 

○委員 

 でも、訴えている、苦情を申し立てているほうは、実質やっているのだからいいだろうと

言っているわけですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 難しいですね。だから、確かに違いますよと言ってあげればいいのでしょうけれども、で

も、それは言わない。 

○説明者 

 入札公告の後に、その内容についての質問事項を受け付ける期間は設けていますので。 

○委員 

 そうなのですか。 

○説明者 

 そこの中で、ほかの企業さんで、従事している経験の部分とか、はみ出しているのとかは

加味するのですかとかという質問がありまして、それに関しては、その中であることが分か

れば結構ですという回答もその中でしています。 

○委員 

 それは、その企業さんだけとのやり取りなのですか。 

○説明者 

 いえ、全ての参加者が見られるシステムの中で回答していますので、それを確認した上で、

この資料で大丈夫だと思って出してきたと思われます。 

○委員 

 なるほどね。そういうことか。それではだめですよね。それはちょっとね。 

○監理課 

 よろしいでしょうか。入札公告の中身を説明していただいてもよろしいですか。 

 今、画面でご覧になっていただく、基本的に入札公告でどういうふうに縛っているかとい

う部分と、どういうことが可能かという部分というのは基本的には入札公告の中でお示し

している。全部が全部同じではなくて、基本的にはベースは同じです。ですが、茨城県の場

合というのも変ですが、ベースの入札としては、基本的にはこういった変更とか提出された

日数の変更は認めない。あと、差し替えとか再提出は認めないという形で、要するに、「こ

れ、ちょっと分からないのだけれども教えて」、という業者に対して有利な形になってくる

と、また他の業者さんは、あそこの業者さんだけにこんなことをさせているみたいなことに
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なってくるというのを防ぐという意味からも、この入札公告の中でこういった縛りをかけ

ているという状況でございます。 

○委員 

 でも、事前の質問とかは受け付けて、それは全体が見えるようにしているわけですよね。 

○監理課 

 もちろん、事前の質問は質問の中で。 

○委員 

 しかも、どんぴしゃの質問があったわけですよね。 

○説明者 

 はい。 

○委員 

 そういう状況がありました。 

○委員 

 だから、実績がないということではなくて、実績を認める証拠が足りなかったということ

ですよね。それはしょうがないですよね。 

○監理課 

 例えば、どんなものだったらいいのかということをお示ししたほうがいいのかなと。ちょ

っと別な例なのですけれども。 

〔資料配付〕 

○説明者 

 先ほどお示ししたのはバーチャート方式で、工事の工種ごとに、いつからいつまで何をや

っていますというバーチャート方式なのですが、今お配りしたのは座標式工程表というこ

とで、これにつきましては、トンネル工事では非常に工程管理がしやすいということで、一

般的によく用いられるものでございます。 

 この中で、横軸が場所、距離というか、そういった施工延長に判断できる部分、縦軸が時

間軸になっていまして、施工している間は、この方がこういうふうに施工していますよとい

うことで斜め線が入っていきます。ですので、縦と横、黒で吹き出しをしておりますが、例

えば、この例でいきますと、いつからいつまでの間に、代理人として施工したのはどこだと

いうことになりますと、こういうのがこの期間内に縦と横で縛りがちゃんと把握できるも

のがございます。これでしたら我々は読み取れますので、こういった工程表であれば、その

まま出していただいても判断できたかなというふうに思われます。 

○委員 

 きっと、普通は真っ直ぐだろうと言いたいのでしょうね。 

○委員 

 今回のケースのＪＶのほうの経験値の問題なのかどうかというのはちょっと分からない

のですが、いずれにしても不完全なものだというふうに認定したということで対応してい
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ただいていて、それを是正する手段みたいなのは当初からやりませんということを言って

いるというようなことですね。 

 それから、先ほど、委員のご質問にあったように、以前の質問の中に同じものが出てきて

いて、それは少なくとも公表されていたということからすれば、一定程度、知り得る機会は

あったのかなというところで、そこを見逃してというか、看過されたものについてまで救っ

てやる必要もなかろうかというような感じかなというふうに思います。 

 なので、今回、結論としてはそういう形になろうかということなのですが、例えば、どう

してもそこを理解していただけないのであれば、例えば、こういう形でやったらどうかみた

いなご指導をいただいて、次からは遺漏のないようにしていただくとか、そういう形での対

応かなという気もしますので。 

○委員 

 これが回答(案)で、細々とは読みませんが、見ていただければ、結論とすると、今ご説明

いただいたことが文章化してあって、最終的には、その根拠が確認できないことをもって評

価対象外として、評価点を１点と評価したことは妥当であると、そういう結論になっていま

す。 

○委員 

 知事からの諮問に対して、知事にこの対応でいいですよという答申をするということで

すよね。 

○委員 

 多分、これは、この内容を知事宛てにうちの回答書としてやりつつ、知事がこの内容で西

松・オカベに回答するということだと思います。 

 意見については、この案に書かれたとおりの回答をすることを差し支えないという意見

で決定とするということでよろしいですか。 

○委員 

 結論としては、意見としてはこういう結論で、理由についても、先ほど言ったことを書い

ていただければ、特段、問題はないと思います。 

 では、本会議はこちらで終わりとさせていただきます。 

 

（以下、進行など省略） 


